
















































































































dad nina:Un t.ipo de consideraciones para aplicar el articulo 63, que . se refiei"e 

a <lalien:dos 1nentales", a sujetos que s61o p-adecen grave anomalia psiquica. 

Sin emhargo: esta provide.-"Jcia es importante porque en ella abon6 ai 
sindicado el tiempo que llevaba en de�enci6n preventiva. El sindicado P...abia 
estado durante la dete.nci6n preventiva en una du·cel comU..11. Y parte en un 
' 'anexo psiquHlirico". Sobre esta base, dijo el Honorable Tribunal de qu.e 

"todo lo .anterior conduce a la justa necesaria conclusi6n de que al Sr. Trujillo 
Jaramillo se le debe abonar, como parte cumplida de la medida de seguridad. 

el tiempo que estuvo en detenci6n preventi.va y el que estuvo en el �;anexo 

psiquiätr·ico�'. 

.."",�· 

Puede verse tambien que tal providenda se aparta de 1.1. Corte en cuanto 

a que apllea el art. 63 a casos de anornalia psiquica grave, cua..Ddo la Corte, 
como se ha vtsto, tiene establecido que este articulo �olo se refiere a alienados 

mentales. Ernpeto1 puede observarse, se abona el tiempo de detenci6n preven­

tiva sin distinciones, sea que el sindicato hubiera estado en "a.a.J.exo psiquiE.­

trico" o en c8:rcel comU.n, rnientras que la Corte es partidaria de abonar sie.rrl­
pre y cuando el sindicado hubiera estado durante el tiempo del trfunite dci 
prot.-eso en la colonia o -en establecimiento de observaci6n: "Otra cosa es si 
la encarcelaci6n preventiva se ha cumplido en un manicomio crirrünal o C"'Il 

una colonia agrlcola e-special . . .  " (Ver atras, pi:lg. 101) (9). 

Con poSterioridad, el 18 de febrero de 1977, ha apllcado el Honorable 

Tribunal Colonia Agrlcola en el caso de grave anomalia psiquica Y ha abo­
nado la detenciQn preventiva1 aun sin hab"'....r estado el sindicado durante �se 
tien1po en tratamiento: 

"Aun cuando el C6digo no dic.e a quienes es aplicable la reclusi6n en 

una colonia agricola especial, por exclusiün, puede sos tenerse que esta medida 

debe aplicarse a los an6malos psiquicos y a los alienados que cometan delitos 

-oara los cuales no se seiialen penas de presidio o cuyo estado no los haga 

:Spedalmente peligrosos (art. 63). Siendo J ar�lo Per:ir: nO" un alienado, 

sino alguien ·que al 1nom ento de cometer el dehto padec1a ae una grave ano­

malia psiquica (·art. 29), Ja sanci6n a .impone:rsele: no puede ser otra . que- la 

reclusi6n en una colonia agrfcola especial, por un termino no menor de un 

u:fio (art. 64), tal cmno•lo sefi.al6 el a-quo en la sentencia". 

Y en relaci6n al abono, dijo: 

HSi de acuerdo con el dietarnen m€dico tenido en cuenta para suspender 

la medida, .  J aramillo. Pereira ya no constituye u:n. pe1igro ni para si ni para 

9. Puede verse esto en el pi"OCeso que se adelanto a Luis Goma�o Trlliillo �araroillJ'� 
por falsedad en documentos, en ·el Jw:gado Tercero Sup<mor de Ia c1udad 

Medellin •. Magistrad<> ponente, Dr. ALFONSOGOORTGlZUSTR������V�G.e: 
iiaron los Drs. HUMBERTO RE'NDON MlAN . Y · 

· · 
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Ja, SOCleciad, 110 se ve la raz6n para que se le someta a un tratamiento que 

no es· necesario. Eso seria desvirtuar la esen.cia de las medidas · de seguridad� 
dfu.J.dole un contenido de caracter rspresivo, que contradicen su espiritu emi­
nenterneute curativo. Si en ci erto aspecto, como lo considera alp'in autor, estas 

medida.s imp.1ican alguna represi6n, por cuanto su duraci6n nunca puede ser 
inferior a un minimo predeterminado por la ley (un aiio para J.a ·reiegaci6n 

a colonin y d05 para el i.n.terna.--:tllento en un m.anicomio) no obstante que c:-on 

posterim:·idad al venci:m.ie::I.to de este tC:rmino hayan cumplido sus efecto.s cm;a� 

tivos1 es lo cierto que Jarmn.illo Pereira estuvo privado de su Ilbertad por 

un Japse mayor de un a:fio" (lOl. 

E1 fun.damentn para el abono es bien semejante al expresado por l.a 
Corte Suprema d e  Justicia, en ya sntigua jurisprudencia, que bien vale 1a 
pena sefialar: 

uPu.ede suceder, a ' la vez. que al rnomento de ejecutarse la medida. de 
seguridad se halle el reo restablecido a la normalidad, porque su estado de 
insanJ a  fue pasB.jero y se manifest6 precisamente en el momento de la c-omi­
ci6n del he-cho ilicito. Resultaria inaceptable no solo desde el punto de vista 
teDrico sino tambiCn· p:räctico, imponer la n1edida de seguridad -manicomio 
crinünal- a un sujeto que ya no es anormal y a qillen se causaria un grav:e. 
perjuicio sometit§ndolo al n§gimen pr.ivativamente especial y cientlfico ade­
cuadö ·para los enajenados de la mante, cuando el mlnimo. de Ja sanciön im­
puesta se ha cum.plido ya en d � uenci6n preventiva) no-· en un manicomio ni 
en una co1onia agricola especial, sino en una c�.rcel comlln de detenci6n, sin 
d�trimento alguno ni para la justicia ni para el propio reo por haherse reinte­
grado' este ·a Ia normalidad psiquica. En -otras palabras, si por la._ latitud del 
proceso penal no es posi.ble aplicar ni la medida de -seguridad, cuando se trata 
de anOrmales, ni 1a pcna cuando se trata de nonnales, porque una y otra 
han sido ctL>nplidas en el t€rmino de la detendOn p.reventiva, la soluci6n debc 
ajust.1.rse a los principios que rigen Ja cuestiOn. 

;'ArmonizaDdo los art.s 96. 98 y 99 del C. P. resulta posible conferir al 
cöndenado a cumplir una medida .de seguridad el b.eneficio a que se le des­
cuente como parte cumplida de la misma el tiempo ,que .haya p.ermanecido -en 

detenci6n preve:ntiva" (11) . 

Y si reparamos en la ya citada decisi6n del 30 de septiernbre de 1976, 
podemos afirrn.a.r que sobre todo respecto de situaciones de grave anomaHa 

10. Ver Juzgad.o Cuarto Superior de Medellin, proceso por homic.idio seguido a. Jose 
Maria Jararrrlllo Pereira, Ricardo Antonio Tuberquia Urrego y M.ilagros Antonio 
Santamaria L6pez. Fue ponente de la providencia del Tribunal, el Dr. GUI­
LLERiMO DUQUE RUIZ. Lo acompaiiaron en Ja decisiön los Drs. FERNANDO 
GOMEZ Güli!EZ y ALV ARO M:!!IDINA OCHOA 

11. Casaciön de. 28 de mayo de 1947, LXIII. 196; 29 de Septiemhte de 1950, LXVIII, 
258. Citada por Ortega To!Tes, despues del artlculo 96 del C. Penal. 
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psiquica transitoria y que por lo mismo ya no necesitan ningtin tratam.iento, 
Ja Corte tiende hoy por hoy al abono. Basta reparar en lo por ella afirmado: 

"El manicomio criminal no puede aplicarse sino a los alienados menta­
les y el tiempo de detenci6n se puede abonar si la detenci6n preventiva se 

cumple en alglln manicomio crim.inal o en la colonia agricola" (l2). 

Y entonces, vale la pen� preguntarse: si de tratamiellto se habla, pero 
el sujeto no lo necesita porque su anmnalia fue transitoria, se justificarä la 
relegaci6n? Y aU.n en el caso de que se trate de un enajenado al m.omento 
del hecho, serä necesario el internamiento, a.lt.-9 cuando ya haya pasado el 
tiempo m.inimo fijado en el art. 64 y si el sujeto ya no padece de la enfer� 
medad? Repärese bien en lo que dice la Corte: 

" . . .  Si al proferirse la sentencia condenatoria a un afio de reclusi6n 
en una c-olonia agricola especial, ya el delincuente esta itlnocuizado de su 
tendencia antisocial por haber sido tratado durante tal lapso, segUn la ciencia 
rnedica en general, seria injuridica la providencia que negara fa cesaci6n con. 
dicional de la reclusi6n, basändose en la consideraci6n de que, S.un cuando 
ya el delincuente tuviera las condiciones de resocializaci6n que le hagan apto 
para regresar a convivir en su medio social, debe permanecer recluido duran­
te un afio. Y seria antijuridica esa determinaci6n porque estaria considerando 
la reclusi6n como pena privativa de la libertad" (13). 

EI 21 de noviembre de 1977, el Trib�nal neg6 el abono de 9 meses de 
reclusi6n en un Anexo Psiquiätrico a un sindicado que tenia ya un total de 

45 meses de reclusi6n total. Esto, con el argumento de que e1 articulo 64 

uno admite una interpretaciQn distinta a su tenor literaln. Veamos la pro. 
videncia: 

'jEn interlocutorio del cinco (5) dc julio Ultimo, el Juzgado Doce Supe� 
rior de esta capital neg6 la libertad impetrada por el reo del delito de homi­
cidio, Rodrigo Antonio Rave Castafio, quien la habia solicitado en virtud de 
haber superado los das (2) aiios de reclusi6n en manicon1io criminal a qua 
fue condenado, seg{m sentencias proferidas por el citado Despacho y esta Cor­
poraci6n, de fechas agosto 18 y octubre 29 de 1975, en su orden, y no pre· 
sentar "sintoma alguno de enfermedad mental'', reflejando asi "una buena 
capacidad cle adaptaci6n al medio, sin dar muestras de peligrosidad", hacien­
dose aconsejable, por tanto, a "la suspensi6n de las medidas de seguridad que 
le fueron jn1puestas", seglln el oficio NQ 051 del 10 de junio del afio en curso, 

12. vease Extractos de Jurisprudencia citados, pägs. 58 a 60. Magistrado ponente, 
Dr. MARIO ALARIO DI FILIPPO. 

12. Extraetas de JUl'isprudencia de la Corte Suprema de Justicia, :>aJa Penal, PU· 
blicaciones del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, Bogotä, pags. 6Q a 63. 
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emanado del medico director del Anexo Psiquiatrico Nacidnal Carcelario de 1a 
Penitenciaria Central de Co!ombia en Bogota (folios 220), en donde permaneci6 
bajo tratameinto por espacio de nueve (9) meses de los cuarenta y cinco (4ö) 
meses que lleva recluido en total. 

Al ser enterado de dicha resoluci6n que en nada lo satisfizo, de palabra 
y en el roismo acto de la notificaci6n interpuso el recurso ordinario, siendo 

e-1 motivo por el cual a1 Tribunal le compete revisar el ameritado prove!ido. 

Descorrido el traslado de rigor por el seiior Fiscal Septime de esta Cor­
poraci6n, quien se muestra partidario de que se levante Ia sanci6n a1 con.de­
sado, tras considerar "desaparecido en este el peligro de que vuelva a causar 
da:fio Y por estar completamente readaptado" porque,-·--anot6, serfa "injusto, 
innecesario obligar al reo a permanecer por mäs tiempo en e1 m.anicomio 
criminal haste completar los dos aiios, -'-Cllando lleva privado de 1a libertad 
mäs de 45 meses" y, en consecuencia, que se revoque el auto -im_pugnado. A 
esta conclusi6n arrib6, luego d'e acoger la tesis del doctor Luis Eduardo Mesa 
Veliisquez, en su obra "Lecciones de Derecho Penal", p. 313, donde sostiene: 
"Presume la ley con muy discutible fundamento que antes de dos aii.os no 
puede el enfermo recuperar la salud. Nosotros no encontramos justificaci6n 
alguna a este limite minimo. Es completamente absurdo "e innecesario y casi 
cruel obligar al paciente que ha recobrado Ja salud permanecer por mäs iiem­
po recluldo en el manicomio. Esa disposici6n --el articulo 64 del C6digo Penal, 
aclara la Sala- tiene en esa parte un matiz expiatorio :-inexplicable". 

La Sala" no puede prohijar el criterio de su Colaborader Fiscal en vista 

de Ja perentoria disposici6n deJ articulo 64 ·de la Ley Sustaniiva que no 

admite una interpretaciOn distinta a su tenor literario ��en ningiln caso pOdrci ser 

menor de dos aiios en el manieomio criminal" (se subraya). 

Corno el rematado Rave Castafio apena.s si ha permanecido nueve (9) 
meses en el Anexo Psiquill.trico de la Penitenciaria Nacional, no es necesario 
hacer otras dispisic-iones para concluir, como asi lo hizo el de instancia, que 
el recurrente deb�ä perrnanecer en ese Centro hasta completar el limite mi­
nimo fijado por la Iey para poder recuperar la libertad. 

Consecuente con lo anterior, el Tribunal Superior -de--Medellin en Sala 
de Decisi6n Penal, administrando justicia en nombre de Ia Rept'ibli�a y por 
autoridad de Ja ley, C 0 N F I R M A el auto de fecha, naturaleza y 

procedencia indicadas que se ha revisado por apelaci6n"4�). 

14. Ponente, Dr. E[)JLBERTO SOLlS ESCOBAR. Lo acompaiiaron los doctores JAI· 
ME TABORDA PERE:Al'IJ� y EIDGAR TOBON URIBE. 

- 107 -



En" providencia de" marzo 6 de 1978 el Tribunal aplica el art. 63 a un 
caso -·de Grave Anomalia PsiquiCa, esta vez si fundam-e.ntando de manera am ... 
plia su posiciön: 

"Corno es fiicil descubrirlo, Ia medida de seguridad denonrinada reclusi6n 
� un. manicomio eriminal se impone a' los alienados que com� dfilitoS san­
�On{l�OS con presidio . .Esa misma medida se impone. se� el inciso segundo 
de la disposici6n, a los procesados que cometan delitos en una cualquiera de 
las circunstancias del articulo 29 de Ja obra en cita, cuyo estado los haga 
especi;llmente peligrosos. En el primer caso se requieren dos condiciones: 1) 
Que el sujeto activo sea un alienado. 2) Que cometa un delito sancionado con 
pen.a de presid.io. Cuando se dan estas dos condicietnes es p�ente Ia reclu· 
si6n en manicomio criminal por tiempo minimo de dos aiios como dice e1 
art. 64" ibidem. En el segundo caso se requiere: 1) Que el sujeto activo, al 
momento de.  rometer un delito, padezea de intoxicaciön crönica producida por 

el" alcoho� o por cualquiera otra sustancia, o padeciere de grave anomalia psl­
quica. 2) Que su estado mental lo haga especialmente peligroso. Cuando en 
un caso concurren estas dos circunstancias es procedente la reclusiOn en mani­
Mmio criminal por ei tiempo mlnimo citado. En los demas casos, esto es, 

cua.ndo no se dan ni ·las dos primeras condiciones sefialadas, ni las dos Ultimas, 

la medida procedente es relegaci6n a colonia agricola especiaL Las otras me.. 
dii!as de seguridad principales sefialadas en e1 art. 61 proceden en caso de 

d�Ii�os leves sancionados con prisi6n, arresto o pena no privativa de la liber­
tad y cuando el sujeto no es especialmente pejigroso por causa de su eSta<io 
mental. Seg{m el dietarnen de folios 152. JOSE MIGUEL M..>\RQUEZ ALVA­
REZ. al momento de cometer .los.-__ hechos. use encontraba en una- embriaguez 
pato16J'!!'iCan que constituye, a juicio d? esos peritos. una grave anomalla: psf­
quica de carflcte-r transitorio. _ Por tant.o. no es alienado poraue su estado no 
es cle enajenaci6n ment.a� que es �ermino equiva.Iente _ del primero. Por es:to, 
pues, no seria procedente la reclusi6n del acusado en un manicomio criminal. 
�ro. como. se indicarä en sesruida, el estado de Ja personalidad de MAR­

QUEZ ALVAREZ lo hace especialmente peligroso". 

Despues de hacer algunas referencias a la prueba del proceso, a.firma 
qu" ''EI estado de la personalidad de JOSE MIGUEL MA!RQUEZ ALVAREZ 
lo hace especialmente peligroso para Ja socledad. Su personalidad, dada su 

caracterizaci6n por agr�ivida.d de dificil control, penniie la conclusibn antes 
mericionada; Por esto -Y porque lOs delitos cometidos estful sancionados con 
pena "de presidio, la medida imponib]e al acusado es 1a de reclusi6n en un 
manicomio crim.inal por tiempo no inferior a dos aiios como 10 dispone e1 
articulo 64 del C6digo Penal" (1Sl . 

15. Puede VPrse f'O el Juzgad() Tercero de Medellin. uroce:::o por homicidio seguido 
a Jose Mi�tttel Marouw Alvarez. PonPnte. Dr. AJ..-FOi\TSO ORTIZ. Lo acom-nafia­
ron en Ja decis;6n. los Drs. HUMBERTO RF:NDON v EUCARTO PALACIO. (Con­
tra "e!!ta nr<>Videncia ha sido in!epuesto el recurso "de ca,sacilin, a1in no deciilido 
por la Corte). 
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En su mäs reciente pronunciamlento en torno a la aplicaci6n del art. 63, 
el Tribunal impuso la reclusion por tiempo no inferior a un aiio en Colonia 
Agrfcola Especial, en un caso de personalidad esquizoide con brotes sl.cOticos,. 
encuadrado en el ämbito de una grave anomalia psiquica, a un sujeto respon .. 
sable del delito de violencia carnal (16) . 

16. Fue p<>nente de dicha decis!ön proferida el 28 de febrero de 1978, el Dr. HEC­
TOR JIMENEZ RODRIGUEZ. En Ja decisi6n, estuvo acompafiado por los Ma· 
g!strad!l<! ALFONSO MONTOYA CADAVID y ALVARO MEDINA OCHOA. 
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