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( EDITORIAL )

En esta oportunidad, la Revista de la Asociacion
Costarricense de Ciencias Penales (Afio 18, No. 24) ha
hecho un especial esfuerzo por atender la abundante oferta
de contribuciones recibidas. Esto significa un evidente
sintoma del crecimiento y consolidacién de nuestro medio
en la difusién de investigaciones, ideas y propuestas en el
ambito juridico-penal.

Nuestra Seccion de Doctrina Internacional recibe
el valiosisimo aporte de la Profesora Elena Larrauri de la
Universidad de Barcelona, estudio de corte criminologico
con incidencia directa en el tema de la politica penal
contemporéanea. Si bien escrito, como es |égico esperar,
para el contexto europeo y norteamericano, tiene relevantes
ensefanzas para todos: Populismo punitivo y como
resistirlo resulta ser un acercamiento a la cruda realidad
de nuestros dias donde, en el contexto del neoliberalismo
econémico y conservadurismo politico, la carcel de nuevo
emerge como la respuesta, practicamente Unica de estados
y gobiernos que abandonan el paradigma resocializador
para abrazar el esquema de la mera represion o de la
incapacitacion, como la autora lo llama. Tratar de convencer
a la clase legisladora, por medio de la informacién y la
capacitacion, de que hay otras opciones dentro de la
democracia, que ofrecen alternativas al encierro y a los
requerimientos de la opiniéon publica, parece ser la unica
salida real a los desafios actuales en materia punitiva. La
segunda contribucién en este apartado pertenece a un
amigo y colaborador, asiduo ya, de nuestra revista. Alberto
Bovino desde la Universidad de Buenos Aires, Argentina,
nos envia su Principio de congruencia, derecho de
defensa y calificacion juridica. Doctrina de la Corte
Interamericana donde aborda el estudio de un caso ante
esa instancia internacional y nos revela las novedades tanto
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
como de la Corte, a raiz de cambios reglamentarios, y cémo
ha ido creciendo el numero de asuntos elevados y decididos
ante este importante tribunal, sobre todo en materias como
derecho penal sustantivo, procesal penal y ejecucion de la
pena.

Los trabajos de Doctrina Nacional resultan
particularmente numerosos y de diversas especiali-
zaciones. El Juez de Casacién Penal Alberto Alpizar Chaves
nos hace en Funcion de taxatividad del tipo penal
(mandato de certeza “lex certa”) una llamada la atencion
sobre la importancia del “mandato de certeza”, dirigido
fundamentalmente al legislador, para alcanzar la auténtica
efectividad del principio de legalidad; tema de especial
complejidad que no se soluciona con la sola exigencia de
la mayor precisién posible en la descripcién de las
conductas penales. La también Jueza de Casacion Penal,

Sandra Eugenia Zufiiga Morales en Delitos contra el
Ambiente. A propdsito de su instrumentalizacion
legisiativa, realiza una profunda critica utilizando un sélido
marco conceptual y normativo, respecto de la proteccion
del ambiente por medio de la legislacion penal, todo a
propdésito del proyecto de ley pendiente ante la Asamblea
Legislativa de Costa Rica. Por su parte, el Doctor José
Maria Tijerino Pacheco prende una luz de alarma en
Mediatizacion de la oralidad: la perversion del juicio
en la practica judicial penal centroamericana, donde
enfatiza la influencia napoleénica como germen de esa
tergiversacion, asi como la existencia de otros factores que
influyen en la misma direccién, proponiéndonos al final de
su analisis algunas posibles soluciones. En el mismo tema
y a partir de una particular experiencia teérica y practica, la
autora Jenny Quirés Camacho, Jueza de Juicio, en su
articulo Oralidad en el sistema costarricense; correccion
y ampliacion de la acusacion en el juicio oral, recoge
una serie de conceptos y recomendaciones para una
revisién integral de lo que se ha estado haciendo en cuanto
a la oralidad del proceso penal en el pais, y la necesidad
de reorientar la practica judicial en este campo por medio
de ideas centrales, como la produccién por audiencias, la
correcta asuncién de los diferentes roles, la predominancia
de la oralidad sin olvidarse de los registros indispensables
y, de manera particular, la obligada critica al problema del
alcance de la correccion que pueda hacerse en el juicio
conforme la jurisprudencia de los tribunales de casacion.
Un equipo de psicologos, los Masters Mario Alberto Saenz
Rojas, Julio Bejarano Orozco y Sandra Fonseca Chaves
contribuyen con un interesante trabajo desde el &mbito del
quehacer criminologico: Adolescentes en condiciones de
vulnerabilidad. Consumo de drogas en menores
privados de libertad y transgresion de la ley penal,
donde, con metodologia empirica, sustentada en estudio
de campo, arriban a resultados practicos y especificos que
nos permiten tener un mejor conocimiento de un segmento
de la realidad, poco estudiado y practicamente desconocido
hasta ahora; el mérito fundamental de esta investigacion
radica, como lo vera el lector, en las propuestas de abordaje
y posibles soluciones que proponen los autores. De la
doctrina de la seguridad nacional a la doctrina de la
justicia nacional (retos para la aplicacion de los
derechos humanos en materia penal y procesal penal:
¢base para un control social de nuevo cufio?) es la
interesante contribucion del Master Mario Zamora Cordero;
estamos en presencia de una de las criticas mas
sistematicas y acertadas que hayamos leidos en nuestro
medio en los ultimos tiempos; el riesgo que implica en la
actualidad latinoamericana la resurreccion de la Doctrina
de la Seguridad Nacional, propia de la época de la Guerra
Fria, transformada ahora en una doctrina de la seguridad



ciudadana o, lo que es lo mismo, la disyuntiva entre un
derecho penal expansivo o un derecho penal democratico,
“con rostro humano” como prefiere el autor denominarlo,
parece ser el dilema en gue se encuentran atrapadas las
sociedades latinoamericanas actuales. Nuevamente en
materia procesal tenemos, por otro lado, la reflexién que
nos hace la Jueza de Juicio Rosaura Garcia Aguilar bajo el
titulo ¢ Cumple el/la juez/jueza penal con los fines de la
audiencia preliminar? Lo que ya flota en el ambiente como
una verdad a voces, a saber, que ese momento procesal
esta dejando un déficit importante por ineficiente e ineficaz,
es analizado de manera cientifica por la autora para
demostramos, en aspectos fundamentales, cuéles son esas
deficiencias y cuéles las limitaciones de la jurisprudencia
de casacion que tampoco parece haber orientado con
claridad las soluciones requeridas. Una contribucion sui
géneris a este nimero de nuestra revista la hace, en esta
ocasion, el letrado de la Sala Tercera, Jaime Robleto
Gutiérrez; reconociendo que es un primer acercamiento,
el articulo Aproximacion a la normativa penal de las
culturas maya y azteca, resulta ser un original y necesario
abordaje del aporte de civilizaciones precolombinas al
derecho penal vigente, contrario al mito que les niega
influencia y presencia alguna en nuestros dias. De caracter
epistemoldgico en tanto incursiona en la teoria del
conocimiento y la verdad procesales, resulta ser, por otra
parte, la reflexion que nos hace el Master Giovanni Mena
Artavia, bajo el titulo Consideraciones sobre la valoracidn
de la verdad en el proceso penal (en torno a algunos
conceptos de dos iluministas), pensadores que resultan
ser dos clasicos como C. Beccaria y F. Pagano y cuyas
contribuciones, vistas a la distancia del siglo XXl, le sirven
de pretexto a don Giovanni para reconocer el caréacter
histérico de los instrumentos de valoracién y medicién de
la racionalidad de las decisiones judiciales. Un ambito de
interseccién entre dos areas del derecho, aquella donde
colisionan el Derecho Penal y el Derecho Laboral
conforman el material basico para el Master Alfonso Chacén
Mata en el articulo Los delitos contra los trabajadores
y el derecho penal del trabajo: propuestas de reforma
al Cdédigo Penal; donde, a propésito de un proyecto de
ley también en tramite ante la Asamblea Legislativa, se
propone la idea de crear un capitulo especial de delitos
contra los trabajadores con figuras tan especificas como

polémicas, tales como el trdfico de mano de obra, la
provocacion de emigraciones clandestinas, la discri-
minacién laboral, los delitos relativos a la libertad sindical y
al derecho de huelgay los delitos relativos a las condiciones
de seguridad e higiene en el trabajo. De penultimo en la
lista de contribuciones para este numero se encuentra la
sugerente provocacion que nos hace el Licenciado Pablo
Salazar Carvajal, funcionario del Centro Electrénico de
Informacion Jurisprudencial; bajo el no menos sugerente
titulo: ¢ Qué pasaria si los abogados hablaran como la
gente?, el autor hace una punzante critica al lenguaje
propio de litigantes, jueces, defensores y fiscales; propone
la necesidad de distinguir entre el idioma que puede usarse
en la academia o la doctrina y la necesidad de cambiar
esas formas particulares de expresarse, sobre todo en los
procesos y en la jurisprudencia, cuando de lo que se trata
es de comunicar al ciudadano comun lo que se discute y
resuelve; sin lugar a dudas el articulo de don Pablo llama
la atencién sobre un aspecto de importancia politica, si de
justicia democratica se trata. Y, finalmente, volvemos a la
materia procesal penal con el aporta que nos hace el Juez
de Casacion Penal, don Ronald Salazar Murillo, quien
desarrolla en EI Procedimiento Abreviado un
acercamiento al concepto, estructura y funcionamiento de
este instituto juridico, a sus principales problemas préacticos
y a los mas relevantes efectos e impactos en el medio
costarricense respaldados por estadisticas que ilustran el
resultados obtenidos.

Una vez mas debemos agradecer en nuestra tercera
Seccidn de Jurisprudencia Relevante a Rosaura Garcia
Aguilar por ayudarnos a contar con la Jurisprudencia
Constitucional relativa a la materia penal; lo mismo a Martin
Rodriguez Miranda, por lo propio en cuanto a los fallos
mas importantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia y, por ultimo a Rafael Sanabria Rojas por lo que
corresponde a las decisiones del Tribunal de Casacién
Penal.

Magister José Manuel Arroyo Gutiérrez
Director.
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( DOCTRINA EXTRANJERA )

POPULISMO PUNITIVO...
Y COMO RESISTIRLO.

INDICE: |. El populismo punitivo. Il. Su contexto. Ill. La
discusion. IV. La resistencia.

l.- EL POPULISMO PUNITIVO.

Muchos autores detectan desde la década de los ochenta
un endurecimiento de las legislaciones penales y un
crecimiento muy acentuado de la poblacién encarcelada.

El autor que quizads ha procurado una explicacién
mas completa del surgimiento de una nueva ‘cultura del
control’ en la década de los ochenta es Garland (2001 a).
En opinién de este autor se ha producido un viraje en la
politica criminal de control del delito y trato del delincuente.
En sintesis puede decirse que se ha pasado de un modelo
basado en la resocializaciéon a un modelo que persigue la
incapacitacién? de los delincuentes. Asi

En las décadas posteriores a la segunda guerra
mundial la respuesta estandar a los problemas de
delitos y delincuencia —y a la mayoria de problemas
sociales- era una combinacién de trabajo social,
reforma social, tratamiento profesional y recursos
sociales (Garland, 2001 a:39).

Este modelo ha sido sustituido por una nueva ‘cultura
del control’ (Garland, 2001 a) o mas graficamente por una
época caracterizada por un ‘populismo punitivo’ (Bot-
toms,1995:39). En opinién de este ultimo autor, populismo
punitivo se refiere a cuando el uso del derecho penal por
los gobernantes aparece guiado por tres asunciones: que
mayores penas pueden reducir el delito; que las penas
ayudan a reforzar el consenso moral existente en la
sociedad; y que hay unas ganancias electorales producto
de este uso.

Elena Larrauri’

En la misma linea diversos autores afirman que se
ha pasado de un modelo que perseguia el orden social a
través del Estado social (social welfare) a un modelo que
persigue este objetivo a través del control social (social
control) (Beckett/Western,2000) 3. Aun con distinta
expresion pero redundando en la misma idea se esgrime
el concepto popularizado por Simon (1997) que ha
denominado a este proceder, de afrontar los problemas
sociales con el recurso prioritario al sistema penal, ‘gobernar
a través del delito’ (governing through crime).

El viraje de un modelo punitivo orientado a la
resocializacién a un modelo penal basado en la
incapacitaciéon puede observarse, en opinién de Garland
(2001a:8-20), en los siguientes indicadores*:

1) la crisis del ideal resocializador (hoy este fin ya no se
asume como principio rector del sistema penal que orienta
todas sus decisiones y practicas);

2) el resurgimiento de las sanciones punitivas y degradantes
(las penas hoy deben ser ‘expresivas’ estan destinadas a
mostrar cuan punitivo el legislador esta dispuesto a ser
aun cuando luego no se apliquen; también el publico puede
mostrarse punitivo sin temor a ser recriminado por estos
sentimientos);

3) el aumento de un clima punitivo entre la poblacion (la
gente parece haber perdido la posibilidad de identificarse
con el delincuente al que han dejado de ver como una per-
sona con graves dificultades sociales; el delincuente es
hoy el ‘otro’ con el que no es posible desarrollar empatia
alguna);

1. Este articulo se inscribe en el Proyecto de investigacién Proteccion de la Victima y Rehabilitacién de los delincuentes en libertad (BJU2001-2075) y
fue presentado en la escuela de verano del Poder Judicial (Pazo de Marifian, A Corufia, 23 de junio, 2005). Agradezco a Felix Pantoja la invitacion
que me realizé para participar en el curso ‘Derecho penal y Politica Criminal Hoy'. ,

2. Incapacitacién implica intentar que alguien sea incapaz de delinquir. Conlleva el giro de una politica criminal dirigida a cambiar los factores motivacionales
del infractor por otra politica criminal dirigida a reducir las oportunidades de delinquir. La mejor introduccién en mi opinién puede leerse en Zimring-

Hawkins (1995).

3. Esta afirmacién parece basarse en los escritos sociolégicos mas amplios de Rose (1996) que observa ‘el fin de lo social’ ('the death of the social) (cit.

por O'Malley,2000:159).

4. Puede leerse una aplicacion a Espafia de este modelo en Diez Ripollés (2004)
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4) el retorno de la victima (la victima ha penetrado todo el
sistema penal exigiendo mayor consideracion y derechos,
lo cual ha sido interpretado como una necesidad de limitar
los derechos y recursos destinados al delincuente);

5) se privilegia la proteccion publica (las penas deben servir
para proteger a la victima o al publico, el fin preferido es la
incapacitacién y por ello se busca méas la proteccién del
Estado que frente al Estado)

6) la politizacién y uso electoral de los temas referidos al
delito y al sistema penal (el partido politico que quiera ganar
unas elecciones debe elegir este tema para hacer camparia,
sin aparecer como benévolo);

7) la reafirmacion de la prisién como medio de conseguir la
incapacitacion de las personas que delinquen (ha existido
una confianza renovada en que la prision funciona como
medio para reducir la delincuencia);

8) la transformacién del pensamiento criminolégico (muchas
teorias defienden hoy el delincuente racional que decide
delinquir tras ponderar los costes y beneficios, de ahi que
el énfasis sea en la prevencidn situacional destinada a
reducir las oportunidades del delito e incrementar los
costes);

9) la delegacion de las tareas del control del delito (el Estado
reconoce sus limites en las tareas del control del delito y
traslada la responsabilidad a la comunidad o a la victima),
producto de presiones fiscales y de una necesidad de
relativizar el fracaso en su tarea de reduccién de la
delincuencia;

10) la privatizacién de las tareas de control del delito y su
comercializacion (el surgimiento y expansion de policias
privadas o carceles privadas o los dispositivos de seguridad
privada); 2

11) el surgimiento de un nuevo estilo de trabajar empresarial
(‘managerial ), que atiende a principios de coste-beneficio,
tablas de riesgo (‘actuarial) o nimero de servicios
prestados en vez de a juicios individualizados o criterios
normativos;

12) un sentimiento constante de crisis (plasmado en la
multitud de reformas, pesimismo generalizado, descrédito
de los expertos y en general desconfianza del publico
acerca de la posibilidad de contener la delincuencia).

Il. SU CONTEXTO.

Evidentemente el ‘populismo punitivo’ surge en un
determinado contexto histérico, social y econdémico. El
intento de entender los cambios sociales y su reflejo en la
penalidad, fundamentalmente el gran crecimiento del
numero de personas encarceladas en Estados Unidos, es
lo que ha propiciado numerosos estudios que pretenden
explicar los cambios mas destacables producidos desde
la década de los afios ochenta. La literatura es muy
abundante’ pero creo que es posible exponerla, de forma
resumida, realzando los siguientes factores detectados por
los autores que se han ocupado del tema.

1.- El surgimiento de un neoliberalismo econémico
que recorta el estado social y pasa a gobernar a través de
un estado punitivo. El recorte del Estado social comporta
diversas consecuencias: aumenta las desigualdades
propiciadoras del delito (Beckett-Western,2000); favorece
la inseguridad por medio de la inestabilidad laboral
(Zedner,2002: 362-363) y los fenémenos de deslocalizacion
de empresas; produce un sector de personas excluidas
(underclass) en funcién de su pertenencia a minoria étnica,
género, edad y clase social.

En definitiva, el neoliberalismo econdmico traducido
a los textos criminoldgicos aparece como influyente en la
produccién y acentuacion de desigualdades sociales (las
cuales se entienden como favorecedoras de determinados
comportamientos delictivos) y en el surgimiento de
sentimientos de ansiedad, producto de la inestabilidad del
mercado laboral presente y futuro (los cuales se entienden
como favorecedores de sentimientos punitivos).

2.- El surgimiento de un neoconservadurismo politico,
que enfatiza el mensaje de la peligrosidad de la

delincuencia. Asi nos encontramos con una nueva imagen
del delincuente (p.ej. hoy la delincuencia se identifica
fundamentalmente con el maltratador® , delincuente sexual,
inmigrante o terrorista) que no concita la solidaridad que
en su dia pudo suscitar el delincuente contra la propiedad
o drogodependiente; de ahi la mayor resonancia de
demandas de ‘cumplimiento integro’ de las condenas.

Esta nueva imagen de delincuente se acompana con
un discurso que enfatiza la responsabilidad individual, al
tiempo que reclama que todo el mundo tiene lo que se
merece, esto es, que realza que las causas de la
delincuencia son individuales, dependen de uno mismo.

5. Para comprender los cambios globales en la penalidad creo que el texto basico es Garland (2001a). Un buen resumen de las explicaciones ofrecidas
para explicar el aumento sostenido de poblacién reclusa en EEUU desde la década de los ochenta puede leerse en Tonry (2004). Puede consultarse
ademas Green-Rutherford (2000); Karstedt-Bussmann (2000); Hope-Sparks (2000); Stenson-Sullivan (2001); Pratt y otros (2005). Estos libros tratan
el tema de cémo influyen los cambios econdmicos y sociales en las decisiones de politica criminal de las ultimas décadas desde una éptica mas

europea.
6. Respecto del maltratador ver reflexiones de Medina (2005).
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Asi las declaraciones del Presidente de Gobierno Aznar
en 2003 (cit. por Gonzalez)

La permisividad y la atenuacién de la
responsabilidad personal conducen a la
impunidad. El crimen sale muy barato en
Espafa y eso ha de acabar.

La nueva imagen y explicacion de la delincuencia
sirve probablemente las funciones que tradicionalmente ha
servido ésta, permitir que la gente se una ‘en contra de’,
permitir identificar a los que se interpretan como causantes
visibles de una situacion de malestar. Pero ademas se
detecta que en esta nueva fase de modernidad tardia en la
que los Estados nacionales parecen vaciarse de
competencias en aras de autoridades trasnacionales o
multinacionales, el discurso duro contra el delito, permite
aparecer al Estado nacional, frente a la ciudadania, como
competente en algun aspecto.

En definitiva, en tiempos en que la globalizacion
conlleva que el Estado tenga pocos ambitos relevantes en
los cuales atribuirse el bienestar de sus ciudadanos, el
discurso punitivo permite legitimar al Estado (Frase,2001;
Zedner, 2002; Lacey, 2003).

3.- El surgimiento de un sentimiento de inseguridad
ontolégica (Giddens, cit. por Young, 1999:14) producido
probablemente por la ausencia de una comunidad local, y
en ocasiones por la desaparicion de una comunidad
nacional, y por una estructura familiar que se tambalea.

Agudizado por la presencia de nuevas y distintas
culturas producto del fin de una época colonial y de las
grandes desigualdades territoriales que conllevan
sentimientos de diferencia, dificultad y racismo.

Acrecentado el sentimiento de inseguridad en.una
sociedad que se enfrenta a nuevos riesgos (alimentarios,
ecolégicos), que se desplazan por todas las clases sociales,
de los que se es mas consciente y menos dispuesta a
tolerarlos.

Y una sociedad que proyecta estas inseguridades
en el delito porque como afirman Roberts-Stalans-
Indermaur-Hough, (2003:90)

(...)[el delito] cumple una funcién socialmente
atil al permitir que la ansiedad sea
reemplazada por la indignacion: siendo la ira
un estado emocional mas decoroso y
reconfortante que el miedo.

Y finalmente una sociedad en las que se amplia el concepto
de delito a cualquier tipo de molestia o incivilidades, las

denominadas ‘quality of life offences’. limpiacristales, gente
sin casa, venta ambulante, graffitis, moteros, o prostitucion;
todas estas actividades molestas pasan a ser consideradas
delictivas, o muestra de que el ‘delito’ aumenta, o
consideradas en las campanas de reduccion del ‘delito’.

En definitiva, una proyeccién de todas las
ansiedades en el tema de la delincuencia que plasma la
ansiedad de una sociedad con multiples cambios sociales
(econdémicos, multiculturales, y de género). Al tiempo que
el delito ve ampliado su campo de influencia a
comportamientos molestos, mientras que otras actividades
nocivas y perniciosas permanecen exitosamente en la
sombra.

4.- Un aumento continuado del delito cuantitativo desde
la década de los cincuenta y cualitativo, por haber cambiado
su caracter y ser mas violento, organizado, y transnacional.
Es cierto que los autores indican que el delito esta
disminuyendo en la década de los noventa pero aun asi
puede pensarse que este descenso no ha llegado atin a la
opinién publica o que a pesar del descenso el nimero de
delitos es todavia mas alto de lo que era (Lewis,2004).

Sibien se reconoce un aumento de la delincuencia
desde la década de los sesenta, es necesario realizar dos
matices. El primero es que los cambios en la penalidad no
se explican exclusivamente como una respuesta a la subida
del delito’. Creo que es posible detectar un acuerdo en la
comunidad criminolégica de que si bien el aumento del
delito explica en parte la creacién o surgimiento de
sentimientos punitivos, el crecimiento de la delincuencia
exclusivamente no determina cémo se reacciona a él. Es
en este sentido que la respuesta al crecimiento del delito
debe leerse en un contexto fijado culturalmente (punto 1y
2).

El segundo matiz de forma paralela es que el
aumento del delito no explica por si solo el aumento de
personas encarceladas. Es cierto que esta es la explicacion
maés de sentido comun pues como observan Downes-van
Swaaningen (2006:6)

La cultura del control tiene un caracter
autoprofético en el sentido Popperiano —esto
es, no puede ser falsificada. Si los indices del
delito aumentan, se requiere mas castigo. Si
se estabilizan se requiere mas castigo para
que disminuyan. Si se reducen, entonces
claramente el castigo esta siendo eficaz.

Pero como muestran las estadisticas una y otra vez,
paises con similares numeros de delincuencia tienen tasas
de encarcelamiento muy distintas y periodos de gran
crecimiento de la delincuencia pueden coexistir con tasas
muy bajas de encarcelamiento (Lewis,2004).

7. Esto hace referencia a la polémica de ‘democracy at work’ expuesta por Beckett-Western (2000) quienes arguyen gue el punitivismo no se explica
como reaccidn de los politicos a la opinién publica sino que estos son creadores de opinion publica.
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Creo que también en este aspecto reina un acuerdo
mayoritario en que la subida de personas que estan en
prision no reproduce el aumento de la delincuencia sino
multitud de otros factores, como decisiones legislativas,
sensibilidad judicial, y la capacidad y limites que tiene el
propio sistema para procesar los diversos actos delictivos.
Por ello se concluye que las tasas de encarcelamiento son
una ‘construccién politica’ (Hofer, cit. por Lewis,2004:51)

(...) en el sentido que el nimero de gente que
esta en prisién no es, como a veces parece
desprenderse de las declaraciones de los
politicos, la consecuencia inevitable de
decisiones judiciales individuales, sino una
eleccion realizada por los politicos, tomando
en consideracion la aceptacion del publico, los
medios de comunicacion, los costes y otras
prioridades sociales.

ll.- LA DISCUSION.

Es dificil resumir la discusién generada por el libro de Gar-
land (2001 a). En general las polémicas hacen referencia
a los diversos indicadores, que el autor ofrece como prueba
de la existencia, del viraje en la penalidad de un modelo
orientado a la resocializacion hacia otro basado en la
incapacitacion.

Asi por ejemplo uno de los aspectos mas
discutidos es hasta qué punto el abandono del fin
resocializador que Garland (2001 a) detecta es real tanto a
nivel legislativo, como a nivel operativo, esto es, como
principio que guia el quehacer de las instituciones (Zedner,
2002)8.

Un buen resumen de las diversas polémicas
que ha generado la obra de Garland (2000 a) puede leerse
en el articulo de Zedner (2002). Sin embargo, en esta
ocasion quisiera apuntar otras ideas que quizas pueden
ser interesantes para orientar futuras reflexiones.

La primera cuestion recientemente planteada por
Matthews (2005) es qué significa exactamente que ‘ha
aumentado la punitividad’, o como medimos este ‘aumento
de punitividad'. En efecto, como muestra Nelken (2005),
refiriéndose a la sociedad italiana, una sociedad puede
considerarse ‘no punitiva’ por tener menos gente en prision
y sin embargo ser muy punitiva por mecanismos informales
de control (familia o vendetta) o por mecanismos formales,

largos procesos, que sin embargo no culminan en la carcel.
Del mismo modo puede ser muy punitiva respecto de algin
tipo de delincuencia y serlo poco respecto de otra.

También la comunidad criminolégica conoce el
lema de ‘no confundir el dicho con el hecho' y, como
argumentan diversos autores (Zedner, 2002; Nelken, 2005),
la legislacién puede ser muy punitiva pero aun esta por
ver, especialmente quizas en paises mediterraneos, cémo
y si se lleva a la practica.

No obstante la sugerente pregunta acerca de como
se mide la punitividad pareceria, en una primera
aproximacién, que una de las formas mas claras de
medicion es el incremento del nimero de personas
encarceladas. Como observan Roberts-Stalans-Indermaur-
Hough (2003:5)

La principal herramienta del populismo penal
es el encarcelamiento.

Este aumento de forma continuada desde la década de los
ochenta en numerosos paises europeos y especialmente
en Estados Unidos donde se ha llegado a hablar del
fendmeno de ‘encarcelamiento masivo’ (‘mass imprison-
ment) (Garland, 2001b) es lo que parece indicar que
asistimos a una nueva época, a nueva ‘cultura del control’,
cuando menos en el uso de la pena de prision®.

Asi, en Estados Unidos la poblaciéon reclusa
norteamericana era durante practicamente todo el siglo
veinte de 110/100.000 habitantes, pasando a ser a fines
de los afios noventa de 450/100.000 o de 680/100.000 si
se incluyen las carceles locales (Garland, 2001b:5).

En Europa también se asiste a un incremento de
la poblacién reclusa aun cuando ello no se produce en la
misma proporcion que en Estados Unidos ni en la misma
cantidad en todos los paises europeos. Pero si tomamos
como ejemplo Espana también en este caso se observa
un crecimiento espectacular desde la década de los ochenta
en que la poblacién reclusa era de 60/100.000 habitantes,
a la actualidad de 2003 en que la ratio es de 129/100.000
(Cid, 2005).

En definitiva, a pesar de ser interesante recordar
que un pais que tiene menor indice de encarcelamiento
puede aun asi ser punitivo de acuerdo a otros indicadores,
creo que el aumento de poblacion encarcelada de forma
tan drastica'® en las ultimas décadas aconseja seguir

8. Esta objecion no puede salvarse afirmando que ‘en la practica’ las instituciones no actian considerando la resocializacion como fin preeminente,
puesto que si esta fuera la objecién deberia compararse la prdctica de dos épocas —década de los sesenta y noventa-. Garland (2001 a) afirma que

ha cambiado el ‘discurso’ y esto es lo que se duda.

9. Quizas este hecho sea aun mas llamativo y deplorable porque desafia todas las declaraciones de crimindlogos e incluso de instituciones acerca de
la necesidad de usar la prisién como ultimo recurso. Y porque cunde el desanimo al observar que la presencia de castigos alternativos no implica por

si sélo una disminucién del uso de la pena de prision.

10. Se queja Matthews (2005) al cuestionar el aumento de punitivismo que no se diga nada por ejemplo del descenso del numero de personas-que van
a prisién por impago de multa que parece ser que en Inglaterra ha bajado de 20.000, en 1980, a 4.000 personas en 1990. Y afirma que para los
académicos al igual que para la prensa sdlo las malas noticias son ‘buenas’ noticias. Es curioso porgue, si se permite una reflexion personal, en
general siempre han sido los crimindlogos criticos los mas 'apocalipticos’, y en general eran los criminélogos liberales los que matizaban los
aspectos que si van bien. Actualmente parecen haberse invertido los términos.
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utilizando este indicador como alerta de lo que constituye
un problema: el uso persistente de la pena de prision para
casos que creemos podrian ser tratados con sanciones
alternativas.

Ademas de la polémica que rodea al término de
‘punitivismo’, una segunda discusion global hace referencia
a la universalidad del fenémeno de la ‘cultura del control
identificado por Garland (2001 a). Admitido claro esta que
hayamos podido definir el fendmeno de ‘cultura del con-
trol’, populismo punitivo, o que hayamos acordado que
usamos tasas de encarcelamiento para hacer
comparaciones.

Es cierto que Garland (2001 a) escribe basandose
en el modelo norteamericano, y hasta cierto punto en
Inglaterra. No obstante tiende a manifestarse acerca de
inglaterra y ‘otros paises europeos’, por lo que parece
sugerir que el surgimiento de la ‘cultura del control’ es un
fendmeno generalizado.

Sin embargo, diversos autores (Albrecht,2001;
Zedner, 2002:353; Lacey, 2003:86-92; Roberts-Stalans-
Indermaur-Hough, 2003:60) apuntan varias excepciones
como Alemania, Austria, Finlandia, Noruega, Holanda'',
Canada, o Japon.

En mi opinion mas fructifero que discutir que paises
escapan del andlisis de Garland (2001 a) quizés sea
analizar cudles son las caracteristicas de las sociedades
que no han desarrollado tendencias tan punitivas en las
ultimas décadas.

Si mi lectura de la literatura es apropiada los
siguientes factores se asocian con el mantenimiento de
castigos limitados y orientados a la resocializacion, son por
asi decir ‘factores protectores’' respecto del populismo
punitivo: el grado de integracién social de la sociedad’?;
menores cotas de desigualdad; no hacer uso electoral de
la cuestion penal; auto contenimiento de los medios de
comunicacion; y la existencia de un cuerpo de técnicos
que asesoran acerca de la eficacia e impacto de las
reformas penales y que acttian como institucién ‘intermedia’
entre la opinién publica y los politicos.

Una ultima objecién global que se ha realizado al
andlisis de Garland (2001 a) es acerca de si contribuimos
a expandir este modelo al presentar como inevitable que
las sociedades europeas sigan el modelo norteamericano
(Zedner,2002:354). Ciertamente la transmision de
conocimientos es una empresa cargada de dificultades
(Melossi, 2000). No sélo teéricas para determinar hasta

qué punto los indicadores detectados en una sociedad son
aplicables a otras, sino también, y especialmente, practicas.

La copia de otros modelos puede producir
resultados desalentadores (asi Nelken, 2005, cita por
ejemplo como el ministro de Justicia holandés justificaba
el necesario aumento de poblacion reclusa que debia
acometer su pais para estar en linea con el resto de paises
europeos).

Por ello quizas finalmente esta observacién deba
estimularnos para realizar estudios atentos a la realidad
espanola (; existe recorte del estado asistencial en mate-
ria punitiva?, ¢ha cambiado el discurso acerca de la
delincuencia?, ;es la poblaciéon espafola mas punitiva?
¢los politicos que usan argumentos punitivos extraen algun
beneficio electoral? 4, se usan menos las penas alternativas?
¢ es ello debido a cambios legislativos? ;en concreto cual
cambio legislativo es el que produce un mayor impacto en
el aumento de personas encarceladas?) con el fin de
comprender mejor qué factores son los decisivos para
explicar lo que en mi opinién es decisivo, el gran nimero
de personas encarceladas.

En cualquier caso finalmente es conveniente
recordar, para no caer en el desanimo, que

(...) Gobernar siempre es un proyecto
inacabado y en consecuencia sin que se sepa
su forma final. Hay buenas razones para que
los analisis criticos no asuman que todos los
desarrollos son pasos hacia el triunfo final del
neoliberalismo. Muchos rasgos de la politica
gubernamental son producto directo o
indirecto de formas de resistencia, més que
reflejo impecable de su racionalidad politica
(O’'Malley, 2001:100).

IV. LA RESISTENCIA.

En esta breve presentacion de la obra de Garland (2001 a)
resefnaré a continuacion algunos de los estudios que quizas
puedan servirnos para ofrecer resistencia al populismo
punitivo.

Mi objetivo, y lo digo claramente, es intentar
convencer al legislador que no esta determinado por el
populismo punitivo, esto es, que hay suficiente base social
para oponerse a éste. Que no debe confundir opinién
publica con opinién publicada. Que el legislador crea opinién
publica. Y finalmente que el legislador y gobernante pueden
rebajar el grado de punitivismo de una determinada

11. Debe observarse que debido al tiempo que transcurre desde que los articulos se publican la situacion puede experimentar cambios. Notablemente

el caso de Holanda, vease Downes-van Swaaningen (2006).

12. También Lappi-Seppéala (conferencia en el Master de criminologia y Ejecucién Penal, Barcelona, 10 de junio de 2005) muestra una relacion entre
legitimidad, esto es, confianza en el sistema de partidos politicos de una sociedad y menor punitivismo, entendido como menores tasas de

encarcelamiento.
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sociedad en un determinado periodo. A convencer de estas
tres ideas, que quizas sean también de utilidad para los
jueces, se dedican el resto de reflexiones.

La primera cuestion que ha surgido de nuevo con
fuerza en el afio 2000 han sido los estudios de ‘opinién
publica y castigo’. Ello no es casualidad ya que una de las
caracteristicas del populismo punitivo es precisamente que
el gobernante cree que la gente exige ‘mano dura’ y que
en consecuencia hacer alarde de punicion le comportara
un mayor numero de votos.

Son bastantes los estudios que existen al respecto.
Yo resumo los elaborados por Roberts-Stalans-Indermaur-
Hough (2003:21-34) con las encuestas de cinco paises
(Canada, Estados Unidos, Inglaterra, Australia y Nueva
Zelanda). En este libro se muestra que la gente tiende a
creer que hay mas delito del existente, que este es mas
grave de lo que es y que las penas que los tribunales
imponen son menos severas de lo que realmente son. Es
decir tienden a creer que la situacién estd méas
descontrolada de lo que estd: mas delito, siempre de
caracter violento, y condenas benevolentes.

Hasta aqui las investigaciones concuerdan con lo
imaginable. Lo curioso en este estudio es que cuando a la
gente, en vez de una pregunta abstracta por teléfono, se le
explica el funcionamiento y los principios que guian el
sistema penal, se le proporciona un caso veridico, se le
suministra informacién del infractor, se le dan diversas
opciones, y se le indica que debe juzgar el caso concreto,
en definitiva cuando se le indica que condene como si fuera
juez, la condena que impone es similar a la que impone el
juez (Roberts-Stalans-Indermaur-Hough 2003: 93-106).

Esta segunda parte de las investigaciones es la
que en opinién de estos investigadores no estaria
adecuadamente filtrandose a los politicos, los cuales creen
que la gente es mas punitiva de lo que es. Por ello
finalmente se habla de una ‘doble incomprension’, la opinion
publica respecto del sistema penal, y la de los politicos
respecto de la opinidn publica.

Los mismos resultados se obtienen en estudios
europeos o0 de ambito nacional reflejados en la Encuesta
Internacional del Delito. Cuando se realiza una pregunta
concreta (¢qué condena impondria a una persona de 21
anos condenado por robo por segunda vez?) hasta un 65%
de la poblacion cree que es mejor aplicar una condena a
trabajos en beneficio de la comunidad en vez de una pena
de prision?3.

13. Medina, J.J. (Conferencia en la UAB, 20 de Abril, 2005)
14. Esta encuesta puede consultarse en www.soros.org\crime\cji-poll

También interesantes son los estudios realizados
acerca de cual es en opinion de la gente la causa de los
comportamientos delictivos. Asi parece que a pesar de la
insistencia norteamericana en la ‘responsabilidad individual’
también en este pais la mayor parte de la gente cree que
las causas de los comportamientos delictivos son ‘sociales’
y que el fin mas importante que debe perseguirse con el
castigo es la resocializacién (Beckett-Western,2000:22).

Finalmente, los dltimos estudios que conozco'# por
lo que respecta a la opinién publica y actitudes hacia el
castigo muestran como incluso en Estados Unidos, en con-
creto en California, desciende el apoyo a las condenas de
prision, el apoyo a las condenas obligatorias a prisién (man-
datory minimum sentence) y se favorece el fin de la
rehabilitacion, asi como la mayor inversién en educacién
que en la prisién's,

En este sentido de la misma forma que se
acostumbra a defender la necesidad que la opinién publica
conozca el funcionamiento del sistema penal, para evitar
el surgimiento y reafirmacién de sentimientos punitivos,
también es importante, a mi juicio, reiterar que el politico
debe conocer la opinién publica, para convencer al
legislador progresista que hay una base social que apoya
las medidas penales alternativas a la prisién (Roberts-
Stalans-Indermaur-Hough 2003:160-185).

El segundo tipo de estudios que me parece también
conveniente resefar son los que cuestionan la presunta
causalidad entre opinién publica y reaccién de los partidos
politicos. Creo que el mejor libro en esta materia es el de
Beckett (1997:23) quien muestra con investigaciones
empiricas como por ejemplo en Estados Unidos antes de
que empezase la ‘guerra contra las drogas’ sélo un 2% (!)
de la poblacidn creia que ello fuera un problema. En
consecuencia en opinién de esta autora la linea causal no
es opinién publica, medios de comunicacién y reaccién
politica, sino méas bien los partidos politicos deciden
‘iluminar’ un problema y ello tiende a concentrar la atencién
de los medios de comunicacién y finalmente a crear una
opinién publica.

En opinion de Beckett (1997) la guerra al delito en
Estados Unidos es una forma de ‘codificar’ otras guerras
haciéndolas aparecer como legitimas. Asi la guerra al delito
en Estados Unidos esconde el racismo (no por ser negros
son excluidos sino por delincuentes); el recorte del Estado
social (no por ser pobres son excluidos sino por
delincuentes), la debilidad del Estado frente a poderes
economicos (dureza contra el delito de los pobres que

15. Es importante no dar tampoco la impresion de que toda la opinion publica es benevolente. Mds bien lo que se intenta matizar es a) que la opinién
publica no es un blogue monoalitico punitivo; b) que no hay un aumento del punitivismo en la opinién publica; y ¢) que el surgimiento de una opinién
publica mas o menos punitiva es una cuestién sometida, y susceptible de ser sometida, a variaciones. Véase por ejemplo para captar un poco més
la complejidad de los estudios acerca de la opinién publica Maruna-King (2004).
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coexiste con la amplia corrupcién y muertes ocasionados
por los intereses del ‘complejo industrial penal militar’); y
quizas también la guerra al delito es conveniente por
aparecer como una cuestion ‘despolitizada’, en el que los
discursos de la derecha y la izquierda no parecen
diferenciarse o en el que los discursos de la izquierda
alternativa no alcanzan a ser oidos (Beckett-Western,
2000).

Es también interesante observar como los politicos
no solo deciden en cual problema concentrarse sino que
tienden ya a apuntar la solucién. Asi al construirlo como
delito, en vez de como problema social, la solucion ya es
un castigo, pero mas aun al preguntar ‘cuanto tiempo’, la
respuesta ya es prisiéon y no algun otro tipo de sancion
penal (Roberts-Stalans-Indermaur-Hough, 2003:33).

En definitiva, el mensaje que se derivaria de este
tipo de analisis es que los politicos y los medios de
comunicacion no deben concentrar la atenciéon mediatica
en la cuestion penal, o si lo hacen deben compararla con
el resto de males sociales para presentar el delito en su
contexto'®, como un mal social que es. Un problema so-
cial que debemos intentar remediar ademas como el resto
de males sociales, pero que lamentablemente no tiene
remedio sencillo, y sin creer que la prisién o condenas mas
largas es la facil solucion a toda su complejidad’’.

Este tipo de estudios que atribuyen una decisiva
responsabilidad a los politicos y a los medios de
comunicacion chocan en general con el escepticismo de
quienes creen que los medios de comunicacion no pueden
crear opinién publica ‘de la nada’ y que en consecuencia
‘algo hay’ en la opinion publica para que esta sea proclive
a escuchar los discursos que reclaman por ejemplo mas
castigo para los delincuentes.

Creo que sin desmentir la afirmacion anterior, esto
es de que los politicos eligen destacar un problema para
concentrarse en una guerra (la de la droga, por ejemplo), y
no en otra (la de la pobreza o la de Irag), también la creencia
que la opinion publica es receptiva, como advierte Beckett
(1997), a un mensaje punitivo en determinadas épocas
puede ser cierta. En consecuencia procede estudiar porqué
existe esta distinta receptividad al mensaje punitivo.

Para ello, y este es el ultimo grupo de estudios
gue me propongo resumir, creo que es de interés la

literatura de psicologia social que tiene una larga tradicion
en responder a la pregunta de porqué la gente somos
punitivos.

Y la primera cuestién que hay que advertir
rapidamente es que ni ello es universal, no somos igual de
punitivos en todas las épocas sociales, ni todos los grupos
sociales son tampoco igual de punitivos.

Las investigaciones dedicadas al tema'® destacan
los siguientes factores decisivos para entender el grado
de punitividad de las personas. En primer lugar se analizan
los factores instrumentales, esto es, la gente seria punitiva
en la medida en que tiene una mayor probabilidad y miedo
a ser victima del delito.

Elresultado parece ser o que existe una correlacion
muy leve o que no hay correlacion entre miedo al delito y
grado de punitividad'®, Tampoco hay correlacién entre el
hecho de haber sido victima de un delito y ansias punitivas,
contrariamente a lo que acostumbra a pensarse, pues,
como recogen Maruna-King (2004:93), quien no ha sido
victima puede exagerar las consecuencias mientras que
quien si lo ha sido quizas se enfrenta a ello de forma mas
pragmatica.

En cualquier caso, concluyen los investigadores,
que en las ansias punitivas los factores instrumentales —
miedo al delito o ser victima de un delito- son el factor menos
relevante (Tyler-Boeckmann, 1997:255) y que la explicacion
debe buscarse en el significado moral, simbdlico, que
adquiere la realizacion de actos delictivos.

El segundo grupo de elementos que pueden
explicar la diferencia en sentimientos punitivos son quizés
factores individuales (edad, género, clase social, nivel
educativo).

De todos estos elementos el que presenta una
mayor correlacioén es el nivel educativo, como mayor es el
nivel educativo de la persona mas apoyo concede a penas
distintas de la prision. Esto no obstante tampoco este fac-
tor aparece como el mas relevante para explicar la variacion
en sentimientos punitivos (Maruna-King, 2004:98-99).

El tercer grupo de indicadores son las variables
expresivas, esto es, la actitud que se tiene respecto la fa-
milia y la diversidad cultural. En este caso la creencia de

16. Son reveladoras por ejemplo las estadisticas expuestas por Stangeland (2005) que al comparar el nimero de mujeres muertas a manos de su pareja
concluye que por cada muerte a manos de su pareja, cincuenta mujeres mueren en accidentes, la mayor parte de carretera; y ocho se suicidan. Ello
no quita indudablemente relevancia a la muerte de mujeres a manos de su pareja pero si permite analizar la informacidn en su contexto desproveyéndola
de los tintes alarmistas que dan origen a legislacion excepcionalmente punitiva.

17. En opinién de Roberts-Stalans-Indermaur-Hough (2003:179) deberia aumentarse el coste electoral para el populista penal, y para ello es necesario
tener informacién precisa de los hechos para poder denunciar la falsedad de las soluciones simplistas.

18 Me baso en Tyler (1997) y Maruna-King (2004)

19. Otro matiz es si hay correlacién entre probabilidad de ser victimizado y miedo al delito. Por lo que alcanzo a conocer de las investigaciones y
literatura, la respuesta es negativa, lo cual explicaria porqué personas que no tienen una gran probabilidad de ser victimas de un delito pueden tener

mas miedo y ser quizas por ello mas punitivas.
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que hay un desmoronamiento social correlaciona
intensamente con los sentimientos punitivos. Como afirman
Tyler-Boeckmann (1997:256)

Aquellos ciudadanos que creen que el
consenso moral y social que une a la sociedad
se esta rompiendo son los mas defensores
de las politicas publicas punitivas.

La consecuencia de este resultado es por un lado, como
afirman ambos investigadores, que la posicién punitiva que
uno adopte tiene mas que ver con valores sociales que
con acontecimientos penales puntuales; por otro lado, se
entiende la centralidad de la educacion, pues esta es la
que permite interpretar los cambios sociales con mayor
serenidad, no como un peligro a la cohesién social y moral
de la sociedad, en definitiva no como algo amenazador
que requiere una respuesta firme al ‘enemigo’? .,

Finalmente el ultimo grupo de factores relevantes
son las creencias y valores (core values) que podrian
denominarse variables emotivas 2! . En este caso dos son
las cuestiones que parecen mas relevantes, la primera hace
referencia a que causa atribuye la gente la delincuencia, si
ala voluntad individual o bien a la situacion; la segunda se
refiere a la conviccion que pueda tener la poblacion acerca
de la posibilidad de reforma de las personas.

En opinién de Maruna-King (2004:95,99) la
creencia de que la gente cambia, y puede reformarse, es,
junto con los factores expresivos, la variable que presenta
una correlaciéon mas fuerte, independientemente de los
factores instrumentales e individuales, con los sentimientos
punitivos. Asi los entrevistados que opinan que la gente
puede rehabilitarse tienden a ser menos punitivos que
aquellos convencidos de la condicién inmutable de las per-
sonas.

¢ Puede extraerse alguna conclusion de estos
estudios? En mi opinién si. En primer lugar que la
punitividad esta asociada con ansiedad y la ansiedad tiene
también que ver con las condiciones sociales en las que
uno le ha tocado desarrollar su vida (Bottoms-Wilson,2004).
Un gobierno progresista que quiera disminuir el populismo
punitivo debe conseguir reducir las fuentes de ansiedad
sociales y econémicas a las que se enfrentan los grupos
sociales que permanentemente estan situados al borde de
la exclusion.

En segundo lugar, si como afirma Maruna-King
(2004:103) la penalidad tiene mucho de emotivo porque

resuena con los valores mas intimos, ello implica conseguir
una justicia ‘afectiva’ ademads de ‘efectiva’.

En consecuencia ademas de educar al publico
deben prestarse atencién a todas aquellas experiencias
que permiten que la gente participe (Iéase justicia
restauradora) , pues esto no sélo permite una mejor
comprension del funcionamiento del sistema penal sino una
mayor satisfaccion con el sistema de justicia penal; deben
promoverse sanciones penales (Iéase trabajo en beneficio
a la comunidad) que enfaticen los valores de reparacion a
la sociedad que la gente apoya; y debe finalmente realzarse
el valor de que la gente cambia (léase resocializacion).
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, DERECHO DE
DEFENSA Y CALIFICACION JURIDICA.
DOCTRINA DE LA CORTE INTERAMERICANA

Por Alberto Bovino™

Abogado, pasad a los hechos;
la Corte sabe de derecho*™

I. INTRODUCCION

Con el cambio de Reglamentos de la Comisién' y de la
Corte? Interamericanas de Derechos Humanos —en
adelante, la Comisién Interamericana, la Comisién, o la
CIDH; la Corte Interamericana, la Corte IDH, o la Corte—,
en los Ultimos afios el tribunal del sistema regional ha
resuelto muchos més casos contenciosos de los que
resolvia mientras estuvo vigente su Reglamento anterior3.

Durante la vigencia del anterior Reglamento de la Corte,
en cada caso, por lo general, se dictaban tres sentencias,
derivadas cada una de ellas de su propia audiencia: la
sentencia sobre excepciones preliminares, la sentencia
sobre el fondo, y la sentencia sobre reparaciones. En
ocasiones, se dictaba una cuarta sentencia, sobre la
interpretacion de la sentencia de reparaciones o de la
sentencia sobre el fondo. Esto sucedid, por ejemplo, en el
Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. El 26 de julio de
1987 se dictd sentencia sobre las excepciones preliminares;
el 29 de julio de 1988 se dicto sentencia sobre el fondo; el
21 de julio de 1989 se dictd sentencia sobe
indemnizaciones; y el 17 de agosto de 1990 se dictd
sentencia de interpretacién de la decision sobre las
indemnizaciones.

Con la entrada en vigor del nuevo Reglamento, la practica
de la Corte ha variado y, por lo general, en una sola
audiencia se discuten las excepciones preliminares, el
fondo de la demanda y la solicitud de reparaciones, y son
resueltas en una unica sentencia. En la historia de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, de los primeros
36 casos contenciosos que no concluyeron por excepciones
preliminares, solo uno de ellos fue resuelto en una sola
sentencia, el resto exigié entre dos y cuatro decisiones de
la Corte. Luego del cambio de Reglamento, la gran mayoria
han sido resueltos en una sentencia unica.

De hecho, en el caso que comentaremos ni siquiera se
realizé una sola audiencia, pues la Corte obligé a las partes
a presentar toda la prueba, las observaciones a las solici-
tudes y elementos de prueba de la contraparte, y los
alegatos finales, por escrito*. Ante esta decisién, los
representantes de la victima® plantearon que por lo menos
se realizara una audiencia de alegatos. A pesar de ello, se
respondio:

“Asimismo, el Presidente informo a las partes que
contaban con plazo hasta el 27 de mayo de 2005
para presentar sus alegatos finales escritos en
relacion con el fondo y las eventuales

WA -

Abogado, Universidad de Buenos Aires. Master in Laws, Columbia University School of Law (New York). Abogado Consultor del Centro de Estudios

Legales y Sociales (CELS). Profesor de Derecho Penal y Procesal Penal, Universidad de Buenos Aires.

Citado por Sentis MeLenpo en el trabajo de Leoesma, Angela, ¢ Es constitucional la aplicacién del brocardo iura novit curia?, en AA.VV, Estudios sobre

Justicia Penal. Homenaje al Profesor Julio B. J. Maier, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2005, p. 358.

El nuevo Reglamento de la Comisién entré en vigor el 1¢ de mayo de 2001.

El nuevo Reglamento de la Corte entré en vigor el 12 de junio de 2001.

Un andlisis de los nuevos Reglamentos en Centro por LA JusTicia ¥ EL DerecHo INTERNaciONAL (CEJIL), Los Nuevos Reglamentos de la Corte y la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Gaceta Nimero 13, Washington, D.C., en hitp://www.cejil.org/gacetas.cfm. Sobre la intervencion

de las victimas en el procedimiento contencioso ante la Corte, cf. Bovino, Alberto, The Victim before the Interamerican Court of Human Rights, en

“Interights’ Bulletin”, Ed. The International Centre for the Legal Protection of Human Rights, Londres, vol. 14, N2 1, 2002. Puede verse en http://
Kol Pelir oo b < :

De hecho, ya en lo primeros casos contenciosos de la Corte IDH bajo el nuevo Reglamento, ésta comenz¢ a recibir declaracion de ciertos testigos

y peritos en la audiencia, y otras a través de una declaracién jurada. Ver Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de

2003, péarr. 35.

Una de las reformas mas relevantes en el procedimiento contencioso ante la Corte introducidas por el nuevo Reglamento consiste en que, una vez

presentada la Demanda de la Comisién, la victima o sus representantes, son notificados para que decidan si intervendrén con su propia representacion,

para interponer su demanda, ofrecer prueba y formular solicitudes como la Comisién (art. 23, Reglamento de la Corte Interamericana).
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