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PELEÄGRO
FOTOCOPIA

MATA EI. LIBRO

ANTES QUEELLIBR0 C1ENT1FICÜ MUERA

E1 1111111 eienti ee es 1111 erganisme 111111: 5e basa 1:11 1111 delieade equilibrie. L115
elevades 11e51e5 111151111115 [111511e1115 de Irebeje que 1eq111e1e11 e1 5111e1, le5 1e115et111e5,
1e5 eerreeteres, 1e5 111151111de1e5) sele 5e reeuperen 51 1115 ventes 511111115511 de1e11111-
nede nümere de ejempleres.

L11 feteeepie,5111111prin1e1111e111e111e,1ed11ee1115 1re11155ype1e51emedveeeetribuye
111 511111e111e del preeie. E11 1111 5eg111111e 111e111e11te, elimine de 111111 15 pesibiiided
eeenemiee de p1ed1teir nueves 11111115, 511b1e tede eienti ees.

De eeefermided een 111 1e}1 eelembiene, 111 feieeepie de 11n 11111e (e de perie de e5le)
pretegide 11e1 dereehe de 5111er [eepyrighü e5 ilieile. Per ee1151guieele, lede
feteeepie 1|11e b111Ie 15 ee11111r11 de 1111 1111111, es delite.
L5 feieeepie ne 5e1e es 11151111, sine qee 5111e115211 15 superviveneie de 1111 mede de
1155515111115 eieneie.
Q111511 fetecepie 1111 1111m, 1111ie11 pene 11 dispesieiee 1e5 111e1lie5 111111-1 feteeepier,
111111111 de euelqeier mede femenie e515 pre'eliee, ne 5e1e 5e 5125 eenire 111 iey, sine
q11e p5111e11|51111e11te 5e e11e11en1111 e11 15 5111151111111 de quien reeege 11115 er de 11115
espeeie preiegide, 3'151 vez 5e dispene 11 eeger 111 1111111111 er de e511 espeeie.
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131155ENTACIÖN

L5 ebl'a eieetifiea de BELING e11 el 05111130 del dereehe
1151151 es bien reeenoeida 11515 105 hispaneparlantes. N0 551
eie1'155 produccienes del dereehe p1'oce551 penel, entre 01155,
estän relaeienadas 1:011 15 prehibiciön de prueha. U11 peque-
1‘111 0111151111111 1511 eitade 001110 pece 511511251111. L5 felma de e5-
cindir 155 materias juridicas e11 1111e511'5 vid5 505demic5 ha'
patreeinade el fenömeno de que 5 11:15 grandes autet'es de 1:15-
diciön ge11115115 se 1e5 reconozea 0111110 dogmätieos del dere-
ehe 11111151 11151e1i51, dejaede de lade 5115 centribuciones, quizä
11155 impertantes, del dereehe precesal. A e515 defieiencia
de 15 academ'ia- 5e 5111115 11115 11151115 qu'e de5preeia 15 150115
procesal y que a fuerza de repetir 155 111215 eneonadas 11151155
del preeedimentalisme y 5e h5 elvidade que es e1 dereehe
prece551 penal e1 que 111516151125 155 faeultades 1111111111155 del
Estede sebre 105 eiudadanes. L5 censeeueneie de ese des-
preeie 110— puede 5er peeL pues een eada imprecisiön judieial
10 que debe 5er 1111 preeeso penal 1:011 1111155 155 garantias sufre
11115 5g11d5 1111115555115 que te11111115 511515d5 per 11115 euriosa
“jurisprudeneia de neeesidades”.

Este texte de BELING 1151115 justamente 5 re exienar 50-
bre 1111 punte e11 dende cen uyen 105 preblemas 11155 5gud05

1 del proeese penal, este es, 15 verdad 11111135551, 155 limitaeie-
11e5 5 15 investigaciön penal y el respete del peder estatal per
105 dereehes de 5115 eiudadanes. Puede deeirse 5111 temer que
despues de e515 15111055 cenferencia de 1311111113 el dereehe.
precesal penal j511155 1101111151 5 dermir e11 1152. P515 fertuna de
15 dignidad humana y del eeneepte de Estade de Dereeho,
esta eonfereneia del 111555110 alemdn 11151115 1111 hite 511 15 his-
teria de preeese penal, ppes 5 11511211 de 15 5015150115111 y 15 1:15-
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Viil LAS PROHIBICIONES PHOBATOHIAS

sifieaeidn de las prehibieienes de prueba, BELING abriö una
'puerta per 1a que han pasade innumerables ensayes, libres,
tesis deeterales y habilitaeienes prefeserales que han inten-
tade darle selueien a lels preblemas planteades magistral-
mente en 1903. Si quisiera valerarse Ia difieultad de 1m tema
per 1a eantidad de literatura que genera 0011 seguridad que la
prehibieiön de prueba esta llamada a eeupar lugar de heuer.
AI menes asi Ie demuestra la mäs reeiente edieiön del eemen— p
tarie Löwe ROSENBERG en el que etre famose penalista y pre-
eesalista, el prefeser KARL-HEINZ Gössa, hace el inventarie de

. 1a predueeiön aeademica y jurisprudeneial en esta materia.
En efeete, 1a prehibieiön de prueba es une de 10s temas

111as investigades e11 Alemania. A nuestre medie liege per
1a via de 1a ebra de Euesme FLORIAN en les a es euarenta y
para infertunie de nuestre preeese penal terminö relegada
a una simple refereneia en eI dereehe prebaterie. Luege 11e-
garen las muy elari eantes apreeiaeienes de 1a teeria espa—
ela een GÖMEZ ORBANEJA. A e110 a adimes las predueeienes

del argentine JULIÜ MAIER y la reeiente tesis deeteral de FA"
BRICIÜ GUÄRIGLIA que eenstituye el estudie mäs profunde que
haya predueide la bibliegrafia amerieana y ebviamente, lu—
gar destaeade mereee el signi eative aperte que, desde eI de—
reehe eemparade, nes ha heehe llegar e} prefeser espa el JUAN
Luzs Gemez COLOMER.

Hey, een el desarrelle de la teeria de les dereehes funa
damentales, een las eensideraeienes ebligadas de Ia apliean
eiön del prineipie de prepereienalidad en tedas 1as aetua—
eienes penales y een Ia ne menes impertante neeiön de 1111
preeese penal adeeuade a1 prineipie de Estade de Dereehe,
1a euestien de las prehibieienes de pmeba debiera ser de las
mäs debatidas e11 el eentexte del preeese penal eelembiane.
Lamentablemente 110 es asi. La eareneia de estudies es un
sintema preeeupante de des patelegias: 1a primera y mäs gra—
ve que existe muy peea preeeupaeidn per las exigeneias de
1a investigaeien penal euande se trata de 1a injereneia en de-

PRESENTACIÜN 1X

reehes fundamentales. La segunda, el inevitable reeurse de
nuestra legislaeiÜnpl‘eeesaI a1 tema de 1a exelusiön preba—
teria, eepia burda que el erdenamiente ha impertade de les
desarrelles de preeese penal nerteamerieane sie reparar en
1a dificultad de aeeplamiente entre el eentenide de esas ea-
tegerias y el entramade de garantias de 1a Censtitueien eelem—
biana. Para ambes reales, el Ieeter pedra eneentrar en esta
eenfereneia 1111 balsame. 1(“Frente a le primere, habra de
reeerdarse que despues de las palabras de BELING el preeese
penal ne puede ebviar la mäxima segdn 1a eual “110 es 111'11-
gün prineipie del preeese penal que 1a verdad deba ser
averiguada a eualquier preeie”. E11 relae’iön een Ie segunde,
el leeter pedra ebservar que muehe antes de que se COIlfOI‘—
mara la figura de 1a exelusiön, 1a ebra de BELING ya habia
planteade 10s preblemas fundamentales de 1a praetiea pre-
bateria ilegal y sus pesibles selueienes.

AI lade de 1a tradueeiön del texte de'BEuNe‚ este libre
cemprende las eentribueienes de KAI Amees y ÖSCAR JULIÄN
GUERRERO P. E1 primere da 1111 esbeze eemplete de las tee-
rias y 1a jurisprudeneia alemana sebre les töpiees que BELING
traze .desde su epeea. E11 este ensaye; el lecter pedrä spre—
ciar la evelueiön del tema hasta sus desarrelles mäs reeien-
tes. Se pretende transmitir uns visiön eritiea de Ies apertes
teeriees que han permitide una eenstrueeiön eeneeptual des-
de la Censtitueiön y 1a teeria de les dereehes fundamenta-
les mäs allä de les preblemas meramente deseriptives de 1a
diseusiön germana, pues Ia similitud de nermas entre eI men
dele eelembiane y el aleman permiten justamente el plan-
teamiente de preblemas similares para Ies eases de autein-
eriminaeiön, interveneienes eerperales e la preteeeiön de 1a
esfera privada del eiudadane.

La centribueiön de AMBes puede respender fundamen-
talmente uns pregunta: 1gesamte se ha avanzade en el tema
desde que BELING expuse esta eenfereneia? La deetrina ha
buseade justi eaeiön sebre_la existeneia de las prehibieienes,
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sebre su ämbite de aplieaeiön, sebre el fundameete eensti—
tueienal de 1a prehibieiöe de auteineriminaeiön, sebre los ele—
mentes fundamentales para haeer ena penderaeien 10 mäs
ebjetiva pesible, pere para 5er realistas en un sigle de tra-
baje investigative y de'büsquedas jurisprudeeeiales, las se-
lueienes planteadas Ilevae a eueves preblemas que haeen
insatisfaeterie el resultade para an ejereieie cabal de la admi-
nistraeiön de jesticia penal e para el mantenimiente incelu—
me de les dereehes fundamentales del afeetade. Ne ebstan-
te, ahi estän las neeienes del n de preteeeiön de la nerma,
del ambite de afeetaeiön del dereehe persenal del interesa-
de, de 1a -teeria de las esfera5‚ de 1a restitueien de dereehes
per vielaeiön de 1a autedetermieaciön informative, sele para
eembrar las mag eitadas. Pere el examen de eualquier apre—
eiaeiöe teeriea sebre esta euestien eenduee inevitablemente
a les eamiees de 1a penderaeien y de aus di eultades eeme
bien Io ha esbezade KLAUS RÜGALL.

La centribueiön de ÖSCAR JULIÄN GUERRERO traza 1111 ins
ventarie de las prehibieienes de prueba en la legislaeien pre—
eesal penal eelembiana, partiendo de 1a Censtitueiön y aus
desarrelles e11 Ia ley preeesal'peeal. E1 auter da pautas para
reeeneeer el tratamiente de aspeetes simiiares e11 eI dereche
eentinental y en el dereche anglesajön y la forma de asimi- _
laciön de estes puntes per 1a legislaei‘öe eelembiana. Para
les lecteres estas eentribueienes tienen 1m prepösite elave:
mestrar que el prepie Cädige de P1‘eeedimiente Penal tiene
teda una estrudtura— de prehibieieees de prueba inexplera—
das. Seria deseabl‘e que 1a jurisprudeneia eenstitueienal y
de easaeiön re exiene sebre aspeetes tae elaves para el man-
tenimiente de los dereehes fundamentales eeme el cente—
nide neme Ienefur se ipsum aecusare, lau extensiön de pre—
teeeien de Ia invielabilidad demieiliaria e la vuleeraciön del
dereehe a la intimidad freute a las exigeheias del. preeese
penaL

PHESENTACIÜN XI

Cen eatas anetaeienes intredueterias se abre pase a una
diseusien easi ieexistente er} Celembia per las razenes ane-
tadas, que e11 aras de sumarse a1 preeese aeusaterie mereeen
teda'la ateeeien de 1a aeademia y la judieatura.

KAI AMBOS—ÖSCAR J. GUERRERO
Göttingen-Bogota

AbriI de 2009
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nistraeiön de jesticia penal e para el mantenimiente incelu—
me de les dereehes fundamentales del afeetade. Ne ebstan-
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La centribueiön de ÖSCAR JULIÄN GUERRERO traza 1111 ins
ventarie de las prehibieienes de prueba en la legislaeien pre—
eesal penal eelembiana, partiendo de 1a Censtitueiön y aus
desarrelles e11 Ia ley preeesal'peeal. E1 auter da pautas para
reeeneeer el tratamiente de aspeetes simiiares e11 eI dereche
eentinental y en el dereche anglesajön y la forma de asimi- _
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mestrar que el prepie Cädige de P1‘eeedimiente Penal tiene
teda una estrudtura— de prehibieieees de prueba inexplera—
das. Seria deseabl‘e que 1a jurisprudeneia eenstitueienal y
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nide neme Ienefur se ipsum aecusare, lau extensiön de pre—
teeeien de Ia invielabilidad demieiliaria e la vuleeraciön del
dereehe a la intimidad freute a las exigeheias del. preeese
penaL

PHESENTACIÜN XI

Cen eatas anetaeienes intredueterias se abre pase a una
diseusien easi ieexistente er} Celembia per las razenes ane-
tadas, que e11 aras de sumarse a1 preeese aeusaterie mereeen
teda'la ateeeien de 1a aeademia y la judieatura.

KAI AMBOS—ÖSCAR J. GUERRERO
Göttingen-Bogota

AbriI de 2009
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IDistinguida audieneia!
La eXis‘teneia humane, imperfecta 00m0 es, estä ubica-

da entre‘la ver‘dad y 'el erfor, y es per e110 que tode el pensa-
miente 1111111311653, en {Iltim'e instaneia, una lueha eontra el
errer, un esfuerze per eneontrar la verdad. Librar esta lueha
eenstituye especialmente la veeaeiön privi'legiada del inves-
tigader eienti' ee„quien es per excellence un buseader de [a
verdad. Pere tamlbien la‘Vida präetiea enarbola su parte e11
1a lueha eentra el brejuie‘ie y las tinieblas y aqul’ la adminis-
traciön de justieia ha de eumplir de n'uevo y espeeialmente
een la tal‘ea del eonseiente y sistemätiee deseubrimiento de
la verdad. E1 Siguiente diseut'se debe versar sebre Ia averi-
guaeiön de 1a verdad pre'eesal, pere de forma tal, que selo
se temarä en eensideraeiön eI proeeso pet‘lal y se dej arä de
lade el precese Civil, dominado per reglas eseneialmente
distintas. Resultajusti eade comparar 1a aetividad de inves-
tigaeiön precesal penal een la aetividad de investigaeiön del
erudite. Una comparaeiön de tal naturaleza n0 deja de ser
bestante desfaVorable a1 primere e11 unpunto: el punte de los
limites de-lainvestigaeiön. E1 scal y eljuez penal n0 estän
e11 la afertunada situaeiön en la eual se eneuentra el inves-
tigader eienti eo, quien puede investigar libremente y n0 ex
vineulis. Es la ley misma, aqui 0 allä, la que cierra un eami-
110. En una epoea e11 1a que los pestulades de auseneia de
limitaeiones, libertad, eareneia de eendieienamientes de la
investigaeiön eienti ea egtän en beea de tedos, mestrar las
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limitaeienes de la investigaoion de la verdad e11 el proeese
penal puede ser del interes de un püblieo muy amplie.'

Las limitaeiones que aeabamos‘ de meneionar se mani-
fiestan en el heehe de que 1a ley ineluse prohi’be a los orga-
nos de la justieia penal la präetiea de eiertas pruebas. Per
suerte se trata de exeepeiones. Desde hace tiempo se ha es-
tableeido eeme regla el prineipio segün el eual cualquier
hacko relevante puede ser investigade y desde luego eon te-
dos los madies disponibles.

La ley proeesal penal no enuneia este principio, le pre-
supone eome obvio. La ley bajo eiertas eireunstaneias pone
limites al esfuerzo de investigaeion: de esta manera a rma
indireetamente que en todos los otres casos esta perrnitido
praetiear eualquier pmeba que sea pertinente. Asi, el pre-
eeso pen’al esta reeoneeidamente dominado por el prineipie
de la investigaeien de la verdad material: ünieamente la
“verdad real” puede ser mdamento de una deeisiön, pero el
juez no puede eneontrarla si la busea per eaminos mareados
ebligatoriamente de anternane. Si, para deeirlo een GÜETHs,
a1 eneuentra solamente “en imagenes multicelores poea ela-
ridad; mueha eonfusien y una pequefia ehispa de verdad”,
gßeome puede atreverse a deeidir justamente? Per tante, el
funeionario de la justieia penal ad daragandam variieren:
puede en prineipie, SiI} preveneiones, penetrar eon su autor-
oha e11 1a mas prefunda eseuridad. Ninguna eonsideraeion
personal, temor, prejuieio, respeeto a les intervinientes en
el proeeso penal debe impedirle eerrer el velo. Tedos los
medios prebatorios y eada forma de valoraciön estan a su
dispesieien. A efeeto de ineriminar al eulpable o absolver
a1 inoeente, tedo el reine natural puede ser proeesalmente
signi eativo: el lere que habla, la huella del dede o de la

LAS PROHJBICIONES DE PHUEBACOMO LlMITE 5

beta que delata al eulpable, el eadäver e ineluse el interior
del euerpö de dna persena viva, etc. Todes los pregreses de
la teenica pueden y deben estar al servieio del preeeso pe-
nal, el eual- efeetivamente tambien debe estar a la altura de
los tiempes._ Lajustieia mederna trabaja alli donde se da la
'eportunidad para ello, eon fetogra as y telefene, fonogra-
fos y rayos x, een medidas antrepometrieas y analisis qui—
miees'‚ _ „ '

_ -

E11 el eontexto de esta libertad investigativa en ejerei-
eio de su actividad "de perseeueion penal, el Estado preoe-
de sirr restrieeiones en tante ne se limita el misme. Solo el
propio Estado puede gritar: “iAlteI” e11 la aetividad de i11-
vestigaeion oriminal; Y sii lo haee pareee no muy plausible. '

(‚Pero-no seria deplorable, si a eonseeueneia de los obstacu-
los que el prepi‘o Estado erea, se impidiera el esclareeimiente
de oseuros easos, y eeme resultado de ello siguiera la abso—
lueion de un eulpable? gNo seria tedavia mas deplorable,
si a eenseeueneia de larpenumbra‚ resultara eendenado 1m
inecente? A pes'ar de este, en el dereeho aetual existen este
tipe de restrieeienes “ereadas per el misme Estado y autoim—
puestas”. Yo las denomino prehibicionas de praaba y en-
tiende een este termino normas juridieas que o preseriben
dejar de lade un determinade heehe (prohibieienes de prue-
ba absolutas) o deelaran inadmisibles eiertos medies de
prueba. (prohibicienes de prueba relativas).

'El aspeeto te’enieo de la justieia penal, oomo es sabido, 1o tra-
baja e11 la literatura sobre todo HANS Gaoss (Handbuch für Unter-
auchimgsriehrer; Archiv fuar Kriminalmühropologia und Krimi-
nalisrik Mal-12.). Esta transmision de eonoeimientos te’enieos a los
juristas es per eierto meritorio, pero no eonstituye eieneia de 1a juris—
prudeneia.
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6 LAS PHOHIBICIONES PsoeaTeRIAS

Estas prohibieiones de prueba son eompletamente di-
ferentes de las limitaeiones que estan ligadas a1 eoneeimiento
humane. En efeete, sea de nuestre agrado o no, hay que
aeeptar que 1a investigaeion humana tiene sns limites natu—
rales, que no llega hasta las estrellas. Per el eentrarie, las pro—
hibieienes de prueba son limitaeienes autoimpuestas a1 eo—
nooimiento. Se trata de aquellos easos en los que no se debe
proben y no de los que ne se puede probar.

Tambien hay qne distinguir rigurosamente las prohi—v
bieienes de prueba de las reglas da pruaba negatives. E1
antiguo dereeho preeesal cemün eeneeia numerosas dis—
posieienes sutiles que ataban aljuez a imposieienes en 1a de-
terminaeion de los heehos: estas 1e deeian bajo que’ presu-
puestos tenia que eonSiderar un heeho verdadero -'—reglas
de pruebas pesitivas— e ne verdadero —reglas de prueba
negativasm. Per el contrario, el dereeho aetual proelama el
prineipie de 1a libre valeraeion de 1a prueba: es euestien de
1a propia eenvieeien del juez eensiderar un hecho eeme ver-
dadero o ne. Per tanto, las reglas negativas de prneba (eeme
las positivas) perteneeen basieamente a1 pasade. Pero su
desaparieien no ha afeetade las prehibieiones de prueba.
Hasta ahora sus rasgos espeei eos no han side bastante re-
ee’neeidos y een demasiada freeuenoia se les ha eenfundi-
de een las reglas de prueba negativasg. No obstante, existe

2 EH el manuai no he esbezado de forma bastante rme Ia dis-
tineien entre prohibieion de prueba y regias de pruebe Esta eonfn-
sion se eneuentra tarnbien en GLASER, Handbuch. I, 353. En easos es-
peei eos pueden snrgir dudas relaeionadas een el heeho de si una
norme ineluye prohibieiones de prueba o reglas de prueba. Como
regla de prueba negative serä eonsiderada, en eontra de lo a rnlade
en ei manual (parrafo 85 In e), entre etros, la exelnsion de los proto-

Las PROHIBICiONES es PRUEBA eeme LiMITE "f

una profunda difereneia entre 1a autentiea prehibieien de
prueba y la seneiila regla de prneba. La regla de prueba es
una premisa de valoraeion probatoria, preoede del prepie
dereoho probatorie, epera een 1a prueba misma y een su
proyeeeiön. En efeete, ella irnpide a1 juez oreer en an heehe;
per ej emplo, euando existe un sole testige, eeme era el easo
del dereeho antiguO, la regla no pretende en absolute elimiu
nar pruebas, eine que designa un eamino eeme intransitable,
pues teme que si' se tonla aquella via, el eaminante se extra—
vi’e een dema‘siada-freouenoia. Distinto es e] easo de la pro—v
hibicion de prueba. ' Ella introduee en el dereoho probaterie
un elemente externe aI no permitir posibilidad alguna de qne
se prueben los heehos de eierta forma. La prohib‘ieion de
prueba eierra un eanaino que pnede ser efeetivamente viable
y llevar een seguridad a _lameta, le eierra perque no hay que
tomarlo, algo as‘i eeme s'i eI 'ij'ropietarie de un terreno en los
Alpes eerrara una via esoalada, pues no quiere que unos al—-
pinistas molesten el reine de las oabras de Ia monta a. Por
tante, la prohibieion de prueba no guarda relaeion een la
utilidad o faita de utilidad de una predueeion de prueba a los
nes preeesales o eon 1a libertad e 1a eareneia de ella e11 1a

valoraeiön de la prueba, no atribuye- o resta fuerza prebate-
ria a una prueba. Sus razones se eneuentran en etro eampo.

Per lo demäs, se distinguen elaramente las prohibieio—
nes prebaterias de las normas qne tienen en 1a mira el prin—

eoios no rmados per el juez en ies eases de los ää 250 y 253 de 1a
ley proeesal penal. Desde Inego, es posible que 1a prehibieion de
prueba y ia regla de prueba positive vayan de 1a mane: “Ne investi-

X gar este o aquei heehe (e no mediante esta o aquella prueba) mpron
hibieion de praeba——-‚ sino eensiderar eeme eiertor.. ——reg1a de prue-
ba positive—”.
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6 LAS PHOHIBICIONES PsoeaTeRIAS

Estas prohibieiones de prueba son eompletamente di-
ferentes de las limitaeiones que estan ligadas a1 eoneeimiento
humane. En efeete, sea de nuestre agrado o no, hay que
aeeptar que 1a investigaeion humana tiene sns limites natu—
rales, que no llega hasta las estrellas. Per el eentrarie, las pro—
hibieienes de prueba son limitaeienes autoimpuestas a1 eo—
nooimiento. Se trata de aquellos easos en los que no se debe
proben y no de los que ne se puede probar.

Tambien hay qne distinguir rigurosamente las prohi—v
bieienes de prueba de las reglas da pruaba negatives. E1
antiguo dereeho preeesal cemün eeneeia numerosas dis—
posieienes sutiles que ataban aljuez a imposieienes en 1a de-
terminaeion de los heehos: estas 1e deeian bajo que’ presu-
puestos tenia que eonSiderar un heeho verdadero -'—reglas
de pruebas pesitivas— e ne verdadero —reglas de prueba
negativasm. Per el contrario, el dereeho aetual proelama el
prineipie de 1a libre valeraeion de 1a prueba: es euestien de
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ee’neeidos y een demasiada freeuenoia se les ha eenfundi-
de een las reglas de prueba negativasg. No obstante, existe

2 EH el manuai no he esbezado de forma bastante rme Ia dis-
tineien entre prohibieion de prueba y regias de pruebe Esta eonfn-
sion se eneuentra tarnbien en GLASER, Handbuch. I, 353. En easos es-
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una profunda difereneia entre 1a autentiea prehibieien de
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pinistas molesten el reine de las oabras de Ia monta a. Por
tante, la prohibieion de prueba no guarda relaeion een la
utilidad o faita de utilidad de una predueeion de prueba a los
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valoraeiön de la prueba, no atribuye- o resta fuerza prebate-
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ley proeesal penal. Desde Inego, es posible que 1a prehibieion de
prueba y ia regla de prueba positive vayan de 1a mane: “Ne investi-
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eipie de inmediaeiön, y que per tante excluyen las pruebas
praetieadas de manera indireeta; les preeeptes formales que
estän destinades a garantizar la averiguaeiön de 1a verdad y
aquelles que difieilmente se pueden separar de les que aea-
bemes de meneienar, que se re eren al “eeme” de la präetiea
de prueba (exelusien de las deelaraeienes de testiges que I10
hayanjurade, prehibieiön de la tertura, prehibieien de inte-
rregar al aeusader privade e e1eeusade, ete.). E11 tedeS estes
eases se trete de dispesieienes que deben su erigen a eensi-
dereeienes internes del dereehe prebaterie e ineluse a een—
sideraeierles que 3e re eren a 1a teeniea de la pmeba.

Este diseurse ne 3e enearga de estes temes. La diseu-
Siön que sigue tiene que eeuparse selamente de la genuina
prehibieien prebateria, y per eensiguiente de Hermes que se
enfrentan direetamente a la prueba.

Esfas nermas ne se presentan, en 311 eenjunte, de fer-
ma igualmente eategeriea. Algunas, ein embarge, pretenden
validez per si mismas y sin eendieienamiente algene, eIlas
impliean prehibieienes prebaterias absolutes. Pere etras
vedan 1a präetiea de prueba sele de manera eendieienal, es
deeir, sele e11 el ease e111 que la veluntad de una persena de-
signada puntualmente e11 la Iey se epenga a la prueba. Ceme
ejemple de unaprehibieien de prueba eendieienade, 5e pue-
de meneienar el prineipie juridiee que eterga a 1111 testige el
dereehe de negarse a deelarar. Este prineipie impliee alge
mäs que 1a libertad de deeisiön freute a 1a ebligaeien de de—
el—arar: impliea imperativamente que de fermajusti eada el
testimenie de quierl se rehüsa a deelarar ne debe 5er utilizade
eeme prueba. '

De entemane resulta elare que la ley debe haber terri—
de sus razenes euande le eierra aljuez unas puertas per eue-
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Ies el ne debe pasar. 0bviamente, las prehibicienes de prue-
ba ne pueden ser la ereaeien de un impulse eapriehese e de
un arbitrie tiräniee3. Segün el dereehe preeesal alemän vi-
gente, se pueden dist'irrguir seis distintas eensideraeienes
que han eende'nsade las prehibicienes de prueba. E11 primer
lugar se e euentra'la eensideraeien per el interes superier
del Estade‚ les intereses del servieie e eial y las relaeienes
de dereehe internaeienal; en Segunde lugar, 1a .eensidera-
eiön de la pe'Sieien privilegiada de 1a dinastie reinente ya
eenvertida e11 histeriea. Pere tambien eiertes intereses del
eiudadane partieular se veri ean de eenfermidad een el de-
reehe aetual eeme limitaeienes ante las euales 1a investi—
gaeien preeesal penal debehaeer un alte, este es, el interes
juridieamente pretegide que eenstituye la esfera de la per-
senelidad; a las relaeienes de parentesee, a 1a eensewaeien
de les seereres que se heyan een ade en virtud de una re-
laeienjuridieamente pretegida y, nalme'rrte, a les intereses
de Iapropiededprivade. De esta manera, se eeneiben etres
euatre gmpes de prehibieienes de prueba.

„I
E1 primer grupe de prehibieienes de prueba preeede

del interes superier del Estade. De eenfermidad een les pä-
rrafes 53 y 72 de la ley precesel penel, les funeienaries pü-
bliees pueden 861‘ interregades aeerca de eireunstaneias re-

3E11 le relaeienede espeei eamente een las prehibieienes de
prueba teetimeniales, ee puede haeer refereneia a la eemparaeien'
de las Hermes del dereehe privede que brindan las metivaeienee del
Cödige Perle} (vease Preyeete III, ää 4245).
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lacienadas 0011 su deber de reserva“, {inicainente 001113 au—
terizacidn de sus superieres. N0 0bstante, esta auterizacien
puede ser negada s010 cuande el informe pudiera conllevar
peijuicie para el bien del “Reich” e de an Estade federadei;
y segün el ä 96 del erdenamiente precesal penal, las aute-
ridades y 10s funcienaries püblices 110 estän ebligados" a 1a
presentacien 0 entrega de actas 0 eserites que se encuentren-
baje cestedia e cial, euande 1a autoridad superier adminis-

‘i Acerca de las eireuastaneias e11 la que ei ineienarie deba
permanecer 0allad0, la situaeien esta determinada per el dereche
administrative de 1a fueeien piibliea. Desde el punte de vista del ji10z,
110 existe dispesieien espeei ca. Eiles tienen que mantener el eilen-
eie acerca de les preeeses de censulta (que preeeden Ia sentencia)
(pere selamente e11 eI maree del pärrafe 53 del C. P.; aeerea de ia
amplia cencepcien dei tribueal del Reich, ve’ase pagirra 27, neta 4).
Per el 0011tra1*ie,_el secrete de e eie 110 tiene 1111 tratamiente e11 Ia
esfera de 1a pubiieidad. La ebligaeien de sileneie puede tambie’n ser
relative segün 1a persenalidad de quiee pide infermacien. Per taste,
h’abra que supener, de aeuerde 0011 HiNaicusaN (Deutsche Juristische
Zeiiuug, pag. 137), y tambien veu Hassear, ibideui, päg. 228, que eI
juez de ia investigacien perial 110 tiene deber de e eie de siIeeeie freu-
te a! juez que eeneee 01 ease (pries ne puede darse ningün cen icte
de intereses entre el Estade ceme instructer y el Estade eeme juzga-
der), mientras que 011 cualquier etre ease eI jaez de la investigaeien
debe ebservar silericie.

i

5 Esta prehibicien de prueba eeiistituye una nevedad respecte
del dereehe penal 0011111111. Vease Zaeuaai , Handbuch des Srm are-
zesses, II, pag. 192.

6 Ei parrafe habla sele de “presentacien” y “entrega” de actas,
ete., pere entieede cuauier tipe de use, mientras 'que 110 se aplica
euande Ies deeementes, 0te, se encuentran ya e11 manes de ies erga—
nes de justicia penal. '
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trativa deelare que la dimlgaciön del centenide de estes ac-
tes 0 escrites eausaria 1111 perjuicie para el bien del “Reich”
e de 11H Estade federal. E1101 primer ease, se trata de una pro—
hibicien para utilizar a testiges 0 expertes 00m0 prueba; en
el segunde, para utilizar decumentes 001110 prueba. Ambas
prehibicienes estan dispuestas per el bien del “Reich” 0 de
1111 Estade federal, 0bviamente de mancra distinta. La pro-
hibieiön de prueba que se re ere a testiges y expertos es i11-
cendicienada, el func-ienarie pübiice 110 debe ser interrogade
s0bre heches que hacen parte de su ebligacien 0 0ial de re—
serva. La prehibieien se aplica per igual en ease de que el
testige e experte ne invequei' la ebligacien prefesienal de
reserva y de la misma' forma cuando sus superieres del 11i:
vel mäs alte 110 ferimuleii ninguna. ebj ecidn en centra del i11-
terregaterie. Ünicamente 1a auterizaciön expresa de la au-
t0ridad superier da via libre a1 tribunal para preceder a1

- interregaterie. Distinte es el ease de 1a prehibieiön de prue-
ba relacienada 0011 10s decumentos que relaciena el ä 96,
que epera de ferma condicienada a que la autoridad admi—
nistrative formale 0bjeciön. E11 i111 primer m0ment0, el tribu-
nal puede libremente adniitir 001110 pruebas 10s actes y d0-
cumentes pübliees en cuestiön y la 0bj eeiöe de 1a auteridad
administrative simplemente 10 impide. Per0 la ley muestra
elaramente que ambas prehibicienes de prueba se funda—
mentan en el bien del Estade al asignar a la autoridad admiu
nistrativa de la cual depende ei funcienarie püblice 1a tarea
de autorizar 1a aprebacien para el interregatorie, siempre y

7 N0 es pertinente 1a epinien del tribunal del Reich, Geltdam-
mers Archiv XLVIII 296. EI teuer del Q 53 del erdenamiente preee-
sal penal dice elaramente que ia veluntad 0 desee del testige er: ab-
selute puede ser el eriter’ie decisive.
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cuande elle ne implique perjuieie para el bien del Reich e
de un Estade federal; y e11 el case de 1a pmeba relacienada
cen decumentes a1 deciarar relevante aquella ebj ecien de Ia
auteridad administrativa del maxime niveljerarquice, que se
apeya en 1a a rmaCien segün la cual la- divulgaciön de les
actes e decumentes cenlievaria perjuicie para el bien del
Reich e de un Estade federal. Cen elle, les estades federa-
[es Yel Reich quedan e11 pie de igualdad. Ademas, ne imper-
ta selameete el bien del Estade cuyes funcienaries estan
semetides a interregaterie y cuyas autoridades deban en-
tregar las actas, sine que 1a prehibieien de prueba s'e aplica
a tedes aquelies cases e11 que erre de les estades alemanes,
incluyende el Reich, padeceria perjuicie ceme censecuen-
cia de‘la divulgacien del heehe en cuestien, per _ejemple, e11
el case e11 que 1a declaracien de 1111 funcienarie del Esrade
de Wuarrtemberg tuviera censecueneias negatives para el
Esrede prusiane.

Junte al biendel Estade, en el, aprepiade y verdadere
sentide de 1a palabra, tambien f1gura e11 1a ley ceme funda—
mente juridice de una prehibicien de prueba 1a censidera—
eiön per les intereses de 1a funcien e cial. En efecte, segün
el ä 76 de 1a ley preeesal penal, el interregaterie de un fun—v
cienarie püblice ne precede cuande el superier del funcie—
narie deelara que el interregaterie cenllevaria perjuicie para
e] interes de la funcien. E1 interes de Ia funcidn e cial es, per
decirle de alguna forma, ceme 1a edicien en miniatura del
bien del Estade. Ei interes de 1a funcien e eial puede, per'
ej emple, epenerse a1 interregaterie de an funcienarie subal—
terne e11 su calidad de experte, perque el dictamen puede
apareeer ceme-asunte de 1m funcienarie superier al cual e1
inferier se sienta ebligade y 1a eempetencia de Ies subalter—
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nes se perciba ceme inadecuada. EI interes de 1a funcien
e cial tambien puede epenerse ai interregaterie de un exper—
te, e11 el sentide de qee este experte es imprescindible para
sus tareas administrativas. En este case seria excesive ha-
blar de da e para e] bien del Estade e11 sentide prepie y ne
pasaria de ser alarde de erudiciörr.. Sie embarge, el bien del
Estade y les intereses e ciales sen ceneeptes e nes. Les
interese's de 1a funciön e cial pueden de nirse eeme bien
del Estade 'de segunde grade, ceme la utilidad e cenvenien—
cia del Estade, aplicada a las relacienes de servicie. Se re—
quiere preCisar el cencepte en 1a medida en que el interes de
la funcien e cial segl’m 1a ley ne tiene per que ser 1111 interes
de servieie asrerel; laprehibicien de prueba pretege tambien
etras ramas del s'ervieie püblice y especialmente el servicie
cemrmal. Este ültime, per etre lade, es mäs debil ensus cen-
seeuencias respecte de la prehibicien de prueba basada e11
expertes que se fundament’an en el bien del Estade e11 sen-
tide restrietive, pues es cendicienade per 1a fermulacien de
una ebjecien de 1a auteridad superier.

E11 uns tercera variacien encentrames 1a censideraciön
del intere's del Estade ceme mdamente de una prehibicien
de prueba. Esta vez se trata de 1a relaciön de nuestre Estan
de cen peterreias extranj eras. La censideracien de 1a eerre—
lacien de les Estades ceme facter de cultura y 1a necesidad
de una cenvivencia erdenada ha predueide, junte a etres in—
numerables preeeptes del dereche internacienal, tambien el
precepte de que 'cada Estade respete baje el fundamente de
extraterriterialidad los funcienaries extranj eres y que de alu
guna manera emprenda actes de jurisdiccien e11 ceetra de
elles e de sus bienes. Asi per ej emple, el Reich alemän ne
tiene eI dereche 11i de llamar al embajader frances cerne
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testigo o eomo experto e11 u11 proeeso penal, 11i de praetiear
una inspeeeiön oeular e11 el edi eio de su embajada, 11i de 1e-
gistrar los doeumentos eseritos de la mision franeesa o el
arehivo de 1a embajada, etc. La inmunidad penal de las per—
sonas y bienes extraterritoriales eomporta una prohibieion
de prueba y en realidad una prohibieion absoluta: esta vale
igualmente cuando las personas de que se trata no invoean
este‘ privilegio; la inmunidad deeae y eon ella la prohibieion
de prueba solamente, eomoes logieo, euando el Estado al
que perteneee la persona a eonseeueneia de la vigeneia de

_ la extraterritorialidad renuncia a mantener tal limitaeiong.

H

Mientras que las prohibieiones de p’rueba que pertene—
een a1 grupo’ que hemos ido eomeiltando hasta ahora'e‘stän
fundadas e11 el interes del mismo Estado, la segimda elase de
prohibioiones esta arraigada e11 1111 privilegio de' la jefafura
del Estado que siendo monarquiea oubie

al jefe
de Estado

y los miembros de su familia
Bl ä 5 de la introdueeion a ley oonstituoional y el ä 4

del ordenamiento proeesal penal determiiian en'efeeto que
“eon refereneia a los prineipes territoriales y a los miembl‘os
de las familias de los principes territoriales, asi eomo de los“
miembros de la-familia de los prineipes de Hohenzollern, de
la antigua easa real de Hannover, de las antiguas familias
de prineipes eleetores de Hessen y de los duques de Nassau,
lasnormas eonstitucionales y la ley proeesal penal eneuens

3 Segfm el dereeho püblieo del Estado extranjero e11 euestion,
se estableee ouäl es el organo autorizado para ren11nciar;-es posible
que el 111ismo embajador, ete., lo sea. '
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tran aplieaeiön solamente en la medida e11 que oonstitueio-
nes de la easa o leyes del Estado federal 110 eontengan nor—
ma e11 eontrario”.

Per tanto, eonstitueiones de la easa de la dinastia real
o prineipesca y las leyes del Estado federal estän e11 eondi-
eion de estableeer prohibioiones de prueba e11 eonsideraeion
a estas personas De heeho, esto ha oeurrido e11 diversas cir-
eunstaneias Per e]',e111plo la ley organiea de Wuerttembeig,
1efe11da alartieulo 2 de la ley proeesal penal de 4 de marzo
de l879, prescribe: “E1 jefe de Estado no puede se1 llama—
_do a deelarar”.

‘ Normas analoges eontiene el Cödigo Prooesal Penal
revisado de Saj onia del 1 de ootubre de 1868, articulo 228;
el ordenamiento .de. Hessen de 7 de junio de 1879, ete. E1
sentido de estas disposieiones es elaramente que 1a moles-
tia que resulta ligada a 1111a deelaraeio'n se les ahorre a las
personas privilegiadas. Se toma e11 ouenta tambien la des—
agradable sensaeion que eausaria el interrogatorio e11 este
easo y 1a evaluaeiön tal vez muy delieada del valor de tal
testimonio, que el tribunal no podria evitar. Esta prohibieiön
suele estar estableeida de manera inoondieionada, es deeil‘,
qüe n'o se espera que quien tenga el privilegio lo' invoque,
sino que 11i siquiera se le notifiea. Si deolara que quiere
test1monlar 1a prohibioion eesa, aunque esto 110 este de nido
eon absolute

eertezag.

9 E11 efeeto, si la prehibieion de prueba proeede del deseo de
evitar la exeitaeiön desagradable de la opinion pübliea y prevenir que
el tribunal evalüe el testimonio eneonträndose tal vez e11 desaeuer—
do eo11 la jefatura del Estado, basicamente puede reeondueirse a la
prohibieion de prueba e11 el interes del Estado, no e11 el intere’s de los



l4 LÄSPHOHIBICIÜNES PHOBATORIAS

testigo o eomo experto e11 u11 proeeso penal, 11i de praetiear
una inspeeeiön oeular e11 el edi eio de su embajada, 11i de 1e-
gistrar los doeumentos eseritos de la mision franeesa o el
arehivo de 1a embajada, etc. La inmunidad penal de las per—
sonas y bienes extraterritoriales eomporta una prohibieion
de prueba y en realidad una prohibieion absoluta: esta vale
igualmente cuando las personas de que se trata no invoean
este‘ privilegio; la inmunidad deeae y eon ella la prohibieion
de prueba solamente, eomoes logieo, euando el Estado al
que perteneee la persona a eonseeueneia de la vigeneia de

_ la extraterritorialidad renuncia a mantener tal limitaeiong.

H

Mientras que las prohibieiones de p’rueba que pertene—
een a1 grupo’ que hemos ido eomeiltando hasta ahora'e‘stän
fundadas e11 el interes del mismo Estado, la segimda elase de
prohibioiones esta arraigada e11 1111 privilegio de' la jefafura
del Estado que siendo monarquiea oubie

al jefe
de Estado

y los miembros de su familia
Bl ä 5 de la introdueeion a ley oonstituoional y el ä 4

del ordenamiento proeesal penal determiiian en'efeeto que
“eon refereneia a los prineipes territoriales y a los miembl‘os
de las familias de los principes territoriales, asi eomo de los“
miembros de la-familia de los prineipes de Hohenzollern, de
la antigua easa real de Hannover, de las antiguas familias
de prineipes eleetores de Hessen y de los duques de Nassau,
lasnormas eonstitucionales y la ley proeesal penal eneuens

3 Segfm el dereeho püblieo del Estado extranjero e11 euestion,
se estableee ouäl es el organo autorizado para ren11nciar;-es posible
que el 111ismo embajador, ete., lo sea. '

Las PROHIBICIONES DE PFEUEEIA oomo 1.11.4115 15

tran aplieaeiön solamente en la medida e11 que oonstitueio-
nes de la easa o leyes del Estado federal 110 eontengan nor—
ma e11 eontrario”.

Per tanto, eonstitueiones de la easa de la dinastia real
o prineipesca y las leyes del Estado federal estän e11 eondi-
eion de estableeer prohibioiones de prueba e11 eonsideraeion
a estas personas De heeho, esto ha oeurrido e11 diversas cir-
eunstaneias Per e]',e111plo la ley organiea de Wuerttembeig,
1efe11da alartieulo 2 de la ley proeesal penal de 4 de marzo
de l879, prescribe: “E1 jefe de Estado no puede se1 llama—
_do a deelarar”.

‘ Normas analoges eontiene el Cödigo Prooesal Penal
revisado de Saj onia del 1 de ootubre de 1868, articulo 228;
el ordenamiento .de. Hessen de 7 de junio de 1879, ete. E1
sentido de estas disposieiones es elaramente que 1a moles-
tia que resulta ligada a 1111a deelaraeio'n se les ahorre a las
personas privilegiadas. Se toma e11 ouenta tambien la des—
agradable sensaeion que eausaria el interrogatorio e11 este
easo y 1a evaluaeiön tal vez muy delieada del valor de tal
testimonio, que el tribunal no podria evitar. Esta prohibieiön
suele estar estableeida de manera inoondieionada, es deeil‘,
qüe n'o se espera que quien tenga el privilegio lo' invoque,
sino que 11i siquiera se le notifiea. Si deolara que quiere
test1monlar 1a prohibioion eesa, aunque esto 110 este de nido
eon absolute

eertezag.

9 E11 efeeto, si la prehibieion de prueba proeede del deseo de
evitar la exeitaeiön desagradable de la opinion pübliea y prevenir que
el tribunal evalüe el testimonio eneonträndose tal vez e11 desaeuer—
do eo11 la jefatura del Estado, basicamente puede reeondueirse a la
prohibieion de prueba e11 el interes del Estado, no e11 el intere’s de los



16 LASPHOHIBICIONES PRÜBATORIAS

III

Per etre lade, tambien 1a esfem de Zapersenelidaddel
perricaler se opone en medida signi eativa a 1a aspiraeiön
de averiguaeien de 1a verdad per los erganes de justicia pe-
nal. De alli resultan prohibieienes de prueba relaeionadas
een 1a persena del inculpede, pero tambien eerr la persona
del festigt). .

1. EI antiguo proeese inquisitivo general trataba bas-
tante mal 1a persona del imputade. EI era objete de inves—
tigaeion y aün euando su situaeien preeesal eon frecueneia
ha sido esbezada een demasiades colores lügebres, es cen
seguridad eierte que el respeto per su dignidad humane y e11

' general per 1a esfera de so personalidad era an eeneepto des—
eeneeido de tal manera que en eualquier ease ana präetica
prebatoria no requeria haeer 1111 alte frente a esta limitaeion.
Ni siquiera el euerpo y la vida del investigade estaban segn—
res ante las injereneias del proeeso penel, pues 1a praetica de
prueba per medie de 1a eeaeeien de 1a tristemente reeorda—
da tortura era la prueba reine.

Aetualniente el valor de 1a personalidad estenta an alte
preeie. La personalidad'ya no se saeri ea para eensegui'r
una preeba ä {erst prix y ne se impene un gravamen a1 in—
eulpade 'En primer lugar, esta legalmente reeenocido que
el mismo imputade ne estä obligado a Centribuir de forma
positive e11 su propia eendena. De alli que el no esta obliga-

’4.

miembres de 1a realeza, asi que 1a sola renuneia a invoear su privile-
gio por e] prineipe no pudiera modi ear este estado de eosas (a menos
que se 1e hubiera delegado un dereeho de renuneia en nombre del
Estade). La jurisprudeneia de los estados federados brinda materia
para muehas dudas e11 este earnpo.

Las PROHIBECIONES DE Pseeeaeemo Lime 1?

de. a deelarar; ne se le “interroga” e11 el sentide eemün de 1a
palabra; es de su desee si quiere dej arse interrogar o no. Si
pre ere quedarse eallado, 1:10 se puede ej ereer ninguna pre—
sion para abrirle la beea. Tampoee tiene deber de revelar un
heehe. Si eseende ob'j etes relevantes para Ia prueba, las
autoridades de perseeueien penal ne los puederr temar, sine
a eondieion'de un registre y seeuestre eef‘iidos a 1a Iey; la per—
sonalidad del impu’rado alguna manera puede ser sometida
“a c'eaeeion een 1a nalidad de persuadirlo a 1a revelaeion del
lugar dende se eneuentran las eesas o a 1a entregaper euenta
propia de las mismas.

E1 ineelpado‚ de eenformidad eon le sestenido haste“
ahera, ne estä ebligado a partieipar de forma aetive en su
propia eondena, pero el queda en una dessentaja mueho mäs
grave e11 eonsideraeien a los aetos proeesales e11 los euales
el partieipa de forma puramentepasive, eome la parte que
los sufre, asi el debe- tolerar, literalmente hablande, uns ine-
peeeiön oeular de su persona. No puede pretestar, euando
per ejemple se examinen a profundidad las heridas e eiea-
triees que tiene e11 saieuelpe e si se observa eon lupa un ta—
tuaje que tierle eri su humanidad; o si se toman medidas an:—
trepemetrieas o fotogra as de su persona, se graba el sonido
de su voz een an fenegrafo‚.se veri ea eon ayuda de rayes
X que tiene er} proyeetil, ete. Esta ebligaeion de toleraneia
ne' puede ser extendida hasta el punto de negar 1a persona—
lidad. Lastimesamente, la ley abandeaa a su propia suerte__
1a respues'ta a estas eemplej as preguntas. Pero een seguri-
dad, a elle subyaee a1 menos 1a duda fundamentada de si esta'
realmente permitido, per ej emple, eortar eompletamente el
eabello a1 imputade contra 511 volantad, eertarle la barba, ete.
Cuando se trata de una injereneia que afeeta 1a integridad



16 LASPHOHIBICIONES PRÜBATORIAS

III

Per etre lade, tambien 1a esfem de Zapersenelidaddel
perricaler se opone en medida signi eativa a 1a aspiraeiön
de averiguaeien de 1a verdad per los erganes de justicia pe-
nal. De alli resultan prohibieienes de prueba relaeionadas
een 1a persena del inculpede, pero tambien eerr la persona
del festigt). .

1. EI antiguo proeese inquisitivo general trataba bas-
tante mal 1a persona del imputade. EI era objete de inves—
tigaeion y aün euando su situaeien preeesal eon frecueneia
ha sido esbezada een demasiades colores lügebres, es cen
seguridad eierte que el respeto per su dignidad humane y e11

' general per 1a esfera de so personalidad era an eeneepto des—
eeneeido de tal manera que en eualquier ease ana präetica
prebatoria no requeria haeer 1111 alte frente a esta limitaeion.
Ni siquiera el euerpo y la vida del investigade estaban segn—
res ante las injereneias del proeeso penel, pues 1a praetica de
prueba per medie de 1a eeaeeien de 1a tristemente reeorda—
da tortura era la prueba reine.

Aetualniente el valor de 1a personalidad estenta an alte
preeie. La personalidad'ya no se saeri ea para eensegui'r
una preeba ä {erst prix y ne se impene un gravamen a1 in—
eulpade 'En primer lugar, esta legalmente reeenocido que
el mismo imputade ne estä obligado a Centribuir de forma
positive e11 su propia eendena. De alli que el no esta obliga-

’4.

miembres de 1a realeza, asi que 1a sola renuneia a invoear su privile-
gio por e] prineipe no pudiera modi ear este estado de eosas (a menos
que se 1e hubiera delegado un dereeho de renuneia en nombre del
Estade). La jurisprudeneia de los estados federados brinda materia
para muehas dudas e11 este earnpo.

Las PROHIBECIONES DE Pseeeaeemo Lime 1?

de. a deelarar; ne se le “interroga” e11 el sentide eemün de 1a
palabra; es de su desee si quiere dej arse interrogar o no. Si
pre ere quedarse eallado, 1:10 se puede ej ereer ninguna pre—
sion para abrirle la beea. Tampoee tiene deber de revelar un
heehe. Si eseende ob'j etes relevantes para Ia prueba, las
autoridades de perseeueien penal ne los puederr temar, sine
a eondieion'de un registre y seeuestre eef‘iidos a 1a Iey; la per—
sonalidad del impu’rado alguna manera puede ser sometida
“a c'eaeeion een 1a nalidad de persuadirlo a 1a revelaeion del
lugar dende se eneuentran las eesas o a 1a entregaper euenta
propia de las mismas.

E1 ineelpado‚ de eenformidad eon le sestenido haste“
ahera, ne estä ebligado a partieipar de forma aetive en su
propia eondena, pero el queda en una dessentaja mueho mäs
grave e11 eonsideraeien a los aetos proeesales e11 los euales
el partieipa de forma puramentepasive, eome la parte que
los sufre, asi el debe- tolerar, literalmente hablande, uns ine-
peeeiön oeular de su persona. No puede pretestar, euando
per ejemple se examinen a profundidad las heridas e eiea-
triees que tiene e11 saieuelpe e si se observa eon lupa un ta—
tuaje que tierle eri su humanidad; o si se toman medidas an:—
trepemetrieas o fotogra as de su persona, se graba el sonido
de su voz een an fenegrafo‚.se veri ea eon ayuda de rayes
X que tiene er} proyeetil, ete. Esta ebligaeion de toleraneia
ne' puede ser extendida hasta el punto de negar 1a persona—
lidad. Lastimesamente, la ley abandeaa a su propia suerte__
1a respues'ta a estas eemplej as preguntas. Pero een seguri-
dad, a elle subyaee a1 menos 1a duda fundamentada de si esta'
realmente permitido, per ej emple, eortar eompletamente el
eabello a1 imputade contra 511 volantad, eertarle la barba, ete.
Cuando se trata de una injereneia que afeeta 1a integridad



18 LAS PHOHIBICIONES PHOBATORIAS

oerporal, eemo intredueeien de dispesitives estemaeales‚
suministre de 1111 vemitive e la präetiea de uns ineision (V.
gr.‚ uns ineisien per medie de la eual deba seI‘ puesta a la luZ
uns esquirla qne el aeusado de eaza tiva le propine a etre),
la dnda debe elevarse haste la eerteza de que estas vielseieu
nes de la integridad personal ne pueden ser admisibles sin
el eensentimiento del interesade. Ineluso, ousnde estas injew
renoias no tienen come oenseeueneis ningün ds o perma-
nente, eignen siende 1111 staque a lspel'sonalidad. Si el dere—
ehe moderne se tema en serie la tarea de garantizar la esfera
de la personalidad, resulta ebvie queeste prineipie funda-
mental debe extenderse tambien al dereohe prooesal pensl,
en la lnedida en que la ley n0 declars su eentrariedsd a e’l de
forma inequivees‘”.

'

2. Si en estos Gases la pruebs fraessa a instaneias de la
veluntad del ineulpsde, existen tsmbien otres 03.805 en los
cuales fraeasa per la eentrapesieien con la esfera de perso-
nalidsd de un festige que se opone y que segün ls leyhay que
respetar.

. Segün el ä 54 de la ley prooessl pen‘sl, ouslqnier testige
puede rehusar la respuesta s aquellas preguntss, euya oen-
testaoien le implique a e'l misme o a los parientes express—
mente designados en la ley el riesgo de uns perseonoienju—
ridico pensl ' '. En eonseeueneia, si el testige se reh sa dar 1a
informaeiön, el tribunal ne puede seguir la minvestigaeien;

“3' Rosenfeld Esichsün wezess, päg. 281, quiere exeluir selsu
Inente aqnelle qne eenllevs ds e permanente. Ve’ase per etre lade
BELING, Zeitscln'i . für Srm 'echr- Wissenschaft, vel. XV, päg. 471.

" Esta norme se puede apliesr de forma anälega a Ies perites
segne el ä 76 de la Ordenanzs Preeesal Pensl.
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la pmebs en este sentide estä prohibids. El esräeter de ests
nenne seria aün mäs signi ‘eativo, si el dereohe de rehusar-
so a eontestsr le cerrespondiera no solo al testige al que se
amenaza eon la perseeueien pensl en virtud de so respues-
ta, sine tambien a los que se amenazsn ünieamente een el per-
jnieie o 1s deshonrs, eeme era el esse en el dereeho antigne,
per ej emple‚ en la ley preeesal penal de Ssj ehia, artieulo 222
y eemo es el esse aetual en el ordenamiente proeesal Civil
de cenfennidad een el ä 384. Si ls ley reeonoee eome Väli-
de que el testige inveque la deshenl‘a que lo smenaza, esto
signi es la elars expresien del mäs amplie respete per 1a es-
fera personal del individuo; en este esse ls ley pre ere re-
nuneiar al inedie de prueba (el testige) que exigirle deshen-
rarse a si mismo per su deolaraeien. Pere tambien ouando,
eeme en el preeese pensl alemän sotual, sele el _peligre de
se1' persegnido penalmente que amenszs al testigo justi ea
el dereehe dehnegarse a deelarar, el fundamente juridiee de
este del‘eeho puede eneentrerse sele en el respete per ls per-
sonalidad. Ne se "poede supener qne la personalidsd aeepu
te espentänesmente‘la humillaci'en de denuneiarse s si mis-
me e a un familiar. Es pesible que en la formulaeiön de esta.
norme desempe e algün pspel eeme reminisoeneia talnbien
'esta otra eonsiderseien: un testigo enfrentade s ls alternati-
va de deeir la verdad y entregarse o entregsr s un familiär sl
juez, e de mentir, results sespeehese. Su testimenie no vsle
mueho en eensidel'aeien al dilems e11 que se eneuentra. En
este esse, nos enoontrariames 'ente a uns regla y no a uns
prehibieiön de prueba. Pere esta reflexion no'puede brin-
dar la verdadersjusti oaeien para la prehibioidn, pues ineln-
soel testige sespeeheso estä semetide a interregstorio en
e] dereehe vigente, de tal Inanera que el jueZ eonsiderarä,
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“3' Rosenfeld Esichsün wezess, päg. 281, quiere exeluir selsu
Inente aqnelle qne eenllevs ds e permanente. Ve’ase per etre lade
BELING, Zeitscln'i . für Srm 'echr- Wissenschaft, vel. XV, päg. 471.

" Esta norme se puede apliesr de forma anälega a Ies perites
segne el ä 76 de la Ordenanzs Preeesal Pensl.
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_nfermea1prlnelp1e de 111 libre valeraeieh de 1a pruebe que
1131111atr1bu11 a su testimenie Ade111äs si se t1ata de 111111 re—
gie'deprueba resulta eentradieterie que se eseuehe al tes-

_ tlgeSi se deelare preparade pala testimenial Si el legisla-
der se hubiela dejade guiar peI 111 eiieunstaneia de que se
deben evaluar een p1ude1101'a las deelaleeienes de este tipe
de testiges, enfrentades a 1111 dilema, y si per esta razen hu-
biese queride evitar su utilizaeiön eeme pruebas, hubiera
tenide eenseeuentemente que exeluir del tede a eualquier
testige sespeehese, sin temar e11 euenta Si estsban prepara—
des para testimeniar e 110. Pere, eeme 110 es asi y es mäs bien
el testige misme quien deeide si quiere deelarar e 110, 1a ner-
11111 que estames examinande „5;; 54 de la erdenanza pre-
eesal penalw— debe agradeeer su erigen ne e la desoen an—
2a eentra el testige, sine al respete per su persenalidad. Per
tante, se trete de 111111 verdadera prehibieien de prueba. La

bateries, pere sl misme tiempe prehibe eierta präetiea.
- Paralela a esta prehibieien de prueba eerre etra. En

efecte, si 111 ley tema freute a les testiges la preeaueien de que
11e tengan que revelar nade eentra su veluntad que pudiera
entregarles a1 juez pensl, de forma eenseeuente tarnpece
puede exigir-Ies que partieipen e11 111 präetiea de prueba que
implique la entrega de ebjetes, ya que per esta razön atme-
1'1’1111 sebre si e sebre familiares eereanes I11 perseeueien pe—v
11a]. Sin embarge, estä permitide utilizar el ebjete e11 eues—
11'611 para nes prebateries e11 1a medida e11 qee se puede
eenseguir 111111 sie que el testige ayude de mauera eetiva; e11
etras palabras, el registre y 1a ineautaeien ser1 lieitas tambien
euande el testige utiliza el dereehe de rehusarse a deelarar

ley eree que asr’ se pueden eenseguir verdaderes exites pre- -

LAS PseezslereNEs es PRUEBA eeme LIMITE 21

eenferme sl ä 54 de Ie erdenanza preeesal penal”. Per el
eentrarie, la ley ne exige que les mismes testiges revelen
dende se eneuentran tales ebjetes e que elles misrnes Ies
muestren y entreguen, es decir, ne existe para elles 1a deela-
raeien eeae‘tada, eeme deelara expresamente el ä 95 seeeien
213. Tambien e11 este ease, per tante, nes eneentrames freute
a 111 renuneia (eendieienada) a 11111-1 ferma de prueba que 110
es eempletamente intransitable, sine que per el eentrarie
pudiera premeter 1111 e’xite exü‘aerdinarie.

_IV

Otre grupe al que 1e asiste e] dereehe de negarse a de-
cIarar 1laee de las relaeienes de parierrresco. Segün el ä 51
de la ley preeesal penal estän auterizades a rehusarse a de-
elarar el nevie, e1 espese, padres e hijes de les aeusades y
algunes etres familiares eereanes”. Talnbien e11 este ease
se trata de 111121 prehibieien eendieienada: euande el nevie,
el espese, ete.‚ delimputade ejereen su dereehe de negarse
a deelarar, debe impedirse la eentinueeien de investigaeien
0011 mdamente e11 esta p'i'ehibicien. Nuevsmente, eeme e11
les esses diSCIJtides anteriermente, pudiera apareeer 111 idee
de 11111-1 regla de prueba, ceme si la ley H0 quisiera tener u11

12 Exeeptuende, ceme es ebvie, 1a 1111111111 partieulsr de} 5 9’? de
la Ordenanze Preeesal Penal.

'3 Se he de disti guir tajantemerrte entre 111 ebligseien de aeep-
rar ei seeuestre de ebjetes y 111 ebligeeien editade, Ie eual ya se e11»
euentra expresada elaramente e11 la ley preeesai penal de Wuerttem-
berg de 1848,11rt 229 '

14 Este nerme se puede apliesr de ferrne auslegs a les perites
segün el ä 76 de 1a Ordenanza Preeesal Penal.
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.. „tee menie per 1a deseen anza en los vineules 'afeetives eer—
raz“eanes een el imputade. Antigues erdenarnientes ein 'duda

se dejaren guiar per esta eensideracidn, pere llegaren een—
seeuentemente a una exelusiön absolute, independiente de '
1a veluntad del testige. Es el ease del dereehe remane: pe-
ren'res er liberi ievicem advereue 3e eec velem‘ee ad festi—
meniam edmirreadi samt. a rrna libre 6 de testibus 4,2015.La razen para exeluir el testimenie de les familiares le enun-
eia PAULUS, (sent. V 15 pärrafe 3). en estes termines: Quia
rez' verae Iestimenirmz neceesimde persenarum plerumgue
cerrampir. Per eensiguiente. aqui el fundamente realrnenn
te enuneiade es la falta de credibilidad del testirnenie de pa—
rientes ein que exista una autentiea prehibieien de prueba.
Sele que en el ease del dereehe remane pure auteres peste-
rieres han expresade su “eseeptieisme aeerea de si 1a raien
indieada. per PAULUS fuera 1a verdedera razen para brindar
an tratarniente distinte a los familiares eeme testiges‘ . En
el dereehe preeesel penal aleman eemün, 1a apreeiaeiön te6—.
riea aelara eada vez was el asunte en el sentide de que les. familiares tienen que ser semetides a un tratamiente espe-
eial ne perque se deseen e de elles, eine per elles IIIiSITlOS.
Este eambie de perspeetiva se pereibe elaramente en le que
eseribe sebre este punte ROSSHIRT en 1846”:

“Nesetres ebeervames en ella (es deeir en 1a nerma de] '
dereehe remane), dice e], desde el punte de vista meral amnoble velerecidn de Je rieme relecie’e que los perientes men—

15 Vease tambien 1.3, ä 5 D. de reerfbue 22,5: “quidam prepter
reverentiam persenamm adrnittendi nen ennt ad testimenii dem”."5 Asf ZÄCi’MREÄ, vel. n; pag. I87, neta 17.

” Zeifechrü‘t ir Strafverfahren, N. F. III 1 l4.
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cienades guardan mutualnente. En esta forma de eeneebir
el preblema, la expresien de PAULUS en las palabras qeie
corrampir n0 eambia para nada esta eeneepcien, pues en su
centexte. a le expresade per PAULUS 1e puede ser atribuide
muy seguramente el signi eade de que en razen a la preeeu-
paeiön de que etergue una deelaraeiön falsa en relaeiön een
las personas cen que se tienen vincules naturales. los aseen—
dientea y deseendientes ne tienen per que ser puestes pera
nada en una simaeiön _de centradieeiön interna y desegrada-
ble. aun si le fuera sele para el intime sentimiente”.

Este punte de vista tambien se ha aeu ade elaramente
aen 1a expesieiön de metives del preyeete de erdenanza pre-
eesal penal”g qae desde 1a eeneepeien ebeervada supene
“que es mejcr remmciar a an medie de prueba que expe—
ner a un pariente eereane de] imputade a 1a renmciäe de ee-

. meter perj urie para ayudarle”.
Pere. si 1a eensideraeiön per el testige misme era 1a ra-

zön prineipal para un tratamiente' espeeial, ne sejusti ea que
eI pariente diepueere e declerer tatnbie’n deba 3er exeluide
del deber de testimeniar. Sin embarge, muehes deetrinantes
permaneeieren eles aun en el dereehe eemün a 1a exelusien
abaeluta del testimenie de familiares'g; Ie reeen rmaren
tambien leyes mag reeientes. eeme el Code Perle] (arte. 1 56,
189 y 322) e igualmente la erdenanza preeesal penal de
1856 de Frankfurt (art. 79). Pere al nal prevaleeie la een—
eepeien segün 1a eual ne 3e interrega el pariente baje 1a gra-

‘3 Metivea del Preyeete III, cen refereneia al ä: 42.
'9 vease C. J. A. Mrrraamawm, Theorie des BeI-vefeee 1834 310;

Ressemr, eb. cit., pag 1 I3; GEIB, Geschichte des römischer: Cri-
_ minelprczeeeec, päg. 626; ZACE—IARIÄ, vel. 11, päg. 187.
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-_..eded=deljuremente, euarlde este ne quiere deelaler, y este
es temblen el puate de triste de le erdeneaze preeesel penel
v1gente Asi le enterier. regle de pruebe resulte supereda y
se ebtiene une prehibieiön de pruebe Ielativem. Le ley ne
le impene al femiliar del imputede le eelidad de an sespe-
ehese, euye testimenie tiene muy peee veler, y per tente
110 se debe reeeudar, sine que preseribe een elerided le pesi-
bilided de renuneier e les testimenies de familieres, ineluse
cuende I1e s'een sespeeheses, pera ne erear une situaeiön
111113.7 peneSe al testige qae desee deelerer velunteriemente.
Le vie ne se eeasidere intrensitable, eine que se prehibe e
pesar de 311 viebilided. Este ne se eentrepene een el heehe
segün el euel el juez le este permitide deseen er de les tesu
tiges que seen femilieres del imputede y dispuestes e de-
elerar —es decir, e11 les eeses e11 que le prehibieiön de
pruebe n0 se epliee e11 razc’m de su eereeter relative y ne eb-

2“ La prehibieien de prueba vele sin distinguir si la meteria eb-
jete de prueba es una eireunstaneia de earge e desearge del imputa-
de. Vale tambie’n' euande 'el familiar es la üniea prueba (er: el ease del
dereehe eemün ZACl-MRJÄ, vel. 11, pag. 190 queria que Ia interdieeien
eesareen el ease en que padres e hij es estuviesen une e11 eentra de etre
eeme imputade y damni eade, pues de etre manere eI preeedimien-
te legal y el eastige del ealpable resultarian impesibles de antema-
11e y la inteneidn de la ley ne puede haber side esta). La prehibieien '

de prueba vale tembien e11 eentra de le que desea el imputade. Hay
dudas eeerea de si la prehibieidn de prueba se extiende tambien a les
familiares del denuneiente privede. Nermalmente este se aiega pera
la Zar Zeta, vease Löwe 5 een referencia al ä 51; se admite para la im:
fereade, vease Baemea, GeitdammersArein’v iirSü*e *eehr,_vel. XLI,
pag. 20; KRÜNECKER GOLTD, Areh. xxxm 26; GeaeEN, 233511.)”. Stift-R.-
Wisseaselm , vel. XVIII, pag. 565; KADE, Privarklage, vel. 57.

'
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selute—, e11 1a medide e11 que ne tiene que exigir juremen—
te (Ordenenza Precesal Penel, ä 57).

Per etre lade, el iguel que pare el dereehe de rehuserse
a der in'fermaeien Centenide e11 el ä 54 de 1e Ordenanze Pre-
eesel Perle], tembien e11 este eese el dereehe de rehuserse a
rendirtestimenie eerrespende la prehibieiön de ej ercer ce-
aeciön edireda sebre el testige, es deeir, el juez ne debe fer-
zer e les femilieres del imputede a _presentar ebjetes que
pudieren ser ü’tiles-pere les ebj etives del preeese penel (Or—
denenze Preeesal Penel, 55 95, epertede 2), pere e11 eualquier
eese esten euterizedes el registre y seeuestre de teles obje—
tes tembien freute e les familieres del imputede.

V

E1 misme bene eie que' disfruten les familieres del
imputade —.y esi llegemes a 1111 quiete grupe de prehibieie-
_nes de pruebe—ä- empere e eiertas persenes cuyas beees esten
eerredes per 113deber de een deneielidad.

1) Asi, segün el {3’ 52 de le Ordenanza Precesel Perle]
les seeerdetes tienen 1e feeulted de rehuserse e deelerer se-
bre equelle que se les heye een ade en el centexte del een—
seje espirituel; es le deneminade preteeeiön del seerete
eenfesienal. Hey este prehibieiea de pmeba es relative. Le
negative e deelerer depende de 1e explieaeiee del elerige. E1
dereehe eeneniee prehibe de menere absolute el interrege-
terie de les seeerdetes eeereede le que les he side een ede
en 1e eenfesiön”. Cenferme e las estipuleeienes del dere-
ehe eahenice, .esten 1e Ordenenze Precesel Penel de Baden

2' C. 2 d. 6 de peeait.; eap. 12,13: de peeair. 5, 38; eap. 18. X de
exeess. Praelat. 5,3 i.
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de1864,de Hessen de 1865, de Wuerttemberg de 1868 y la' ' reformada de Sajonia de 186822. Ls ley Proeesa-l Penal im-
perial se hs alejade eenseientemente de estss normas y haee
depender 13 adnn'sibilidad 0 inadmisibilidad del interrogato-
rio “de 1a dispesieiön 0 n0 disposieiön del elärige para deu
derer”. Pere seria muy equiveeada la interpretaeiön segün
1a eual 13 ley eeneede a] testige desmentir el eenocinliento
obtenide en el ej ereieie de salvseiön espiritual, en otras pa-
labras, la interpretaeiön de qne la ley leauteriza s a rmar
falsamente que nadasabe. Si un saeerdote tuviera uneeno-
elmlento eonseguide en 13 eonfesidn y se atreviera a a rmar .
que n0 sabe nada, seria perjurio y de nada 1e serviria inve-
car la eonstrueeiön de 1s teologia eatöliea segün 1a cual n0
es el eonfesor quien eseuehalo que se een esa, sino Dies
mismo. Asi, 13 ley proeesal penal eensidera el seerete eon-

. fesional en 13 medida en que se 1e Marge 3.1 elerige un dere-
eho a permanecer (an. Mannie: e1 saeerdete n0 neeesita de-
elararz“. .

2) De la misma manera estän anterizados a rehusarse' a deelarar les defenseres del imputsdo seerea de 10 que se
les haya een ado en el ejereieie de ests meiön de COHfOI-
midad eon e1 ä 52 de la ley proeessl penal”; 10 mismo vale

32 Ordenanzs Preeesal Penal de Baden, ä 105; de Hessen, art.
"129; de Wuerttemberg, art. 142, de Sajenia, srt. 213.

33 Les fundamentes psra e116 estän presentades en 1a expesi- '
eidn de Inetives'del preyeete III, ää 42—45.

34 Yease Ini mannal, päg. 351, neta 56.
25ZACHARIÄ, vel. n, päg. 194 querrfa libersr al defenser del tes-

timenie sele _en le que se re ere s aquellas pereepeienes y een den»
eins “euya eemnnieaeidn empeerarie 1a pesieien del imputade”. Esta
lilnitaeien ne estä prevista en eI ä 52 de 1a Ordensnza Preeesal Pensl.

LAS PHOHIBICEONES DE F'Fi'UEBA COMO LIMITE
I

2?

3) Para abogades y me’dieos aeerea de 10 que se les ha-
ys een ado en el ejereieio de su e eiei ‘”.

= .El cireule de las personas que estän habilitadas para
rehusarse a deelarar estä estreehamente restringido: ünica-
mente el saeerdote, e1 defenser, el abogado, el mediee en
persena tienen dereeho, n0 asl’ sn personal auxiliar 001110 sa-
eristanes, eseribientes, ete.23. Ademäs, es obvio qne eada
une de les aqui meneionades tiene dereehe a rehusarse a
deelarsr üniesmente eon respeeto a los heehos que les hayan
sido een ados“personalmente, pero n0 sobre heehes een—
ades a su snteeesor e que el haya llegado a eonoeer per otras

Viaszg. P01" etro lade, el dereehe a permaneeer en sileneio se
extiende mäs ellä del tiempo de ejereieie de la prefesiön, _
tambien el saeerdote retirade, el medieo que ha dejado de
ej ereer, ete., estän autorizados a seguir eenservande les se-
eretes que les 'fueron cen ados en su momento.

E’n este esseise trata de heehes que han sido “eon a—v
des”, es deeir, que uns 'persona hs eomunieade a etra een
fundamente en uns relaeidn de eon anzs y esperande qne

. l1.“ _

2" Ests liberseien del deber para abegsdes y Ine'diees era desse-
neeida en el dereehe celnün y es les erdenamientes preeessies pens«
les partienlares. ZACHARJÄ, vel. n, päg. 193.

3? Este dereehe de rehnssrse se puede extender s les perites se-
gün el ä 52 a pessr del ä 76 de Es Ordensnza Preeesal Penal, pnes 13
reveleciön de seeretes que hayan side een sdes puede tener lugsr sele
en e1 Inaree del testilnenie, pere ne en les re'sultsdes del dietemen.

23 E1 art. 213 de 1s ley sajena exeeptuaba ademäs de} sbegsde
tambie’n a “sqnellns persenas qneeelabersn en su expedieidn”.

25’ Aprepiades le OLG Zweibrücken, Seufferts Archiv Bd. LVII
474 (een refereneie al ä 383 del C.P.O.).
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2522;;rq11’el':ihantenge la beea eerradam. Evidentemente, el inte-
eses el sileneie 110 reside en 1e persene de een anza, eine
en eI tereere del eual preeede 1e informeeien. Per esta re-
zön, el dereehe de rehusarse a dar testimenie" eesa cuande
este tercera persene revele el seerete, es deeir, euande auto-
rize a1 testige _a hsblar. EI dereehe pesitive preseribe een—
forme e ese que el defenser, les abegedes y les mediees n0
puede’n negarse a deelarer, euende sen desvineulades de le
ebligeeiee de mantener el silencie de eenfermidad een el ä
52 _ineise 2. Que pare saeerdetes ne este’ previste la misma
norme, es di eilmente justi eable.

3” Desde este punte de viste, ne tiene eiegune imperteneie si eI
msntenimiente del seerete he side premetide per la persees deeen-
enze. Pere siempre tiene que treterse de uns trsnsmisien del seher

de
uns persena s etrs. Per tente, es plensmente justi esde que en ter-

mmes muy geeersles e! “een ar 1111 heehe” en el sentide del ä 53 se

define
eeme “eemunieaeien een deueisl”, ssi Lews, 2, een’ re eren-

Ci el ä 52; Geupp Stein II, Petersen-Aeger 4, Leth. Seuffert 6 een
refereeeis EI Q 383 C.P.0. De msnera distinte juzga eI O.L.G. Zwei-
brüeken in Seefferts Archiv, t. LVH, peg. 474, que deelsre auterizsde
s] seeerdete s reheserlsu testimenie aeeree del heehe de haber reeibiu
de denaeieees pars le iglesia. Este interpretseien implieeria que el
seeerdete estuviere auterizade a rehuserse s deelarer eeerea de aeeie-
11es humsees de tede tipe de las eueles haye tenide eeneeimiente en
el ejereieie de Is eure de slmes, een Es seneilla eendieiee de que fueran
eemunieedss eeefideneielmente, y que el misme‘prineipie tendria que
vaIer pers defenseres, abegades y mediees. Pere esi se paserian eem—
pletemente les lünites del eeneepte de “een er un heehe”. Ne se pne-
de, per ejemple, heblar de “eee er un heehe” euende A efende a 1111
tereere een snde en el sileeeie de B; e11 este esse se “een e” e11 1s
etre persens, pere ne se 1e “eee s en heehe”; y si se da a etra' persena
1111 ebjete, se le een a 1e eese, pere ne “um heehe”.

LAS PROHIBICIÜNES DE PHUEBACÜMO LtMITE - 29

La autorizaeien para hablar que el tereere imparte el
testige ebviamente ne es 1m fenemene preeesal, eine alge
que se preduee deträs del eseenarie. 'La edministreeien de
justieie se funda'en 1a deelareeien del misme testige. Si
deelera que ne quiere testimeniar, hey que aherrarle mäs
preguntas eeerea del tema de prueba, a menes que sea ex-
presa uns. autorizeeiön del tereere para deelarer. Si per el
centrarie, el testige expresa que estä dispueste a declarer, se
admite la pruebe Si eensiderar si aquel euenta 0 ne een 1a
aprebaciöe del tercere. A pesar de que euende el testige ha-
ble vulnere de la menere mäs evidente 13 cen anza que la
tereera persena habie depesitade en el, el tribunal ne neee-
site preeeuperse per este desleeltad y puede y debe interre—
gar eeme testige 31 secerdete, al defenser, ete., que sie ser
auterizades revelan el seerete“. Ne se pedria a rmsr taj an-
temente que esta regulaeiön resulte adeeuada. Aqui se e11-
'entan asi des intereses centrapuestes: eI tereere que ha een—
ade el seerete a quien puede ser testige y el Estsde que

.'

3' Le ebligeeien de reserve que le persene de eeu eeza tieee
freute s1 que 1e een e alge —ä 52 abs. 2 0rd. Pree. Pen.—, y euye
vielseien irreluse estä seneienede ——-C._ P., ert. 3U0— desepereee euenn
de el tribunel desea el testimeeie, es deeir, existe selsmente pers
releeiee extrapreeesel; e11 el preeese existe selamente un dereehe el
siieneie de la persens de een snze. EH el esse de 1e lege fette, ne hey
dudes seeree de ese y se trete tembien de la epinien genersl de ist
jurisprudeneie, veese Löwe, 18, Stenglein 11 een refereneie s1 ä 52;
GEYER HOL’l‘ZENIJ, Handbuch, I, 279; GLASER, Handbuch I, 533, BINDING,
Grrmdisse des SIrefprezesses ä 81 V B 2 s. 8. 152; deeisienes del tri-
bunel del Reieh in Srr.-S..X1x, 364; veese tsmbien C. J. A. MITTERMEIER,

Des Deutsche Stre rerfehren, vel. I ä 67 netss 23 y 24. En e! esse de
Iegefereede, 1a euestien estä mey eentrevertida; veese e11 e] teste
mäs srribs.



LAS PROHIBICIONES PROBATOHIAS

2522;;rq11’el':ihantenge la beea eerradam. Evidentemente, el inte-
eses el sileneie 110 reside en 1e persene de een anza, eine
en eI tereere del eual preeede 1e informeeien. Per esta re-
zön, el dereehe de rehusarse a dar testimenie" eesa cuande
este tercera persene revele el seerete, es deeir, euande auto-
rize a1 testige _a hsblar. EI dereehe pesitive preseribe een—
forme e ese que el defenser, les abegedes y les mediees n0
puede’n negarse a deelarer, euende sen desvineulades de le
ebligeeiee de mantener el silencie de eenfermidad een el ä
52 _ineise 2. Que pare saeerdetes ne este’ previste la misma
norme, es di eilmente justi eable.

3” Desde este punte de viste, ne tiene eiegune imperteneie si eI
msntenimiente del seerete he side premetide per la persees deeen-
enze. Pere siempre tiene que treterse de uns trsnsmisien del seher

de
uns persena s etrs. Per tente, es plensmente justi esde que en ter-

mmes muy geeersles e! “een ar 1111 heehe” en el sentide del ä 53 se

define
eeme “eemunieaeien een deueisl”, ssi Lews, 2, een’ re eren-

Ci el ä 52; Geupp Stein II, Petersen-Aeger 4, Leth. Seuffert 6 een
refereeeis EI Q 383 C.P.0. De msnera distinte juzga eI O.L.G. Zwei-
brüeken in Seefferts Archiv, t. LVH, peg. 474, que deelsre auterizsde
s] seeerdete s reheserlsu testimenie aeeree del heehe de haber reeibiu
de denaeieees pars le iglesia. Este interpretseien implieeria que el
seeerdete estuviere auterizade a rehuserse s deelarer eeerea de aeeie-
11es humsees de tede tipe de las eueles haye tenide eeneeimiente en
el ejereieie de Is eure de slmes, een Es seneilla eendieiee de que fueran
eemunieedss eeefideneielmente, y que el misme‘prineipie tendria que
vaIer pers defenseres, abegades y mediees. Pere esi se paserian eem—
pletemente les lünites del eeneepte de “een er un heehe”. Ne se pne-
de, per ejemple, heblar de “eee er un heehe” euende A efende a 1111
tereere een snde en el sileeeie de B; e11 este esse se “een e” e11 1s
etre persens, pere ne se 1e “eee s en heehe”; y si se da a etra' persena
1111 ebjete, se le een a 1e eese, pere ne “um heehe”.

LAS PROHIBICIÜNES DE PHUEBACÜMO LtMITE - 29

La autorizaeien para hablar que el tereere imparte el
testige ebviamente ne es 1m fenemene preeesal, eine alge
que se preduee deträs del eseenarie. 'La edministreeien de
justieie se funda'en 1a deelareeien del misme testige. Si
deelera que ne quiere testimeniar, hey que aherrarle mäs
preguntas eeerea del tema de prueba, a menes que sea ex-
presa uns. autorizeeiön del tereere para deelarer. Si per el
centrarie, el testige expresa que estä dispueste a declarer, se
admite la pruebe Si eensiderar si aquel euenta 0 ne een 1a
aprebaciöe del tercere. A pesar de que euende el testige ha-
ble vulnere de la menere mäs evidente 13 cen anza que la
tereera persena habie depesitade en el, el tribunal ne neee-
site preeeuperse per este desleeltad y puede y debe interre—
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auterizades revelan el seerete“. Ne se pedria a rmsr taj an-
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.'

3' Le ebligeeien de reserve que le persene de eeu eeza tieee
freute s1 que 1e een e alge —ä 52 abs. 2 0rd. Pree. Pen.—, y euye
vielseien irreluse estä seneienede ——-C._ P., ert. 3U0— desepereee euenn
de el tribunel desea el testimeeie, es deeir, existe selsmente pers
releeiee extrapreeesel; e11 el preeese existe selamente un dereehe el
siieneie de la persens de een snze. EH el esse de 1e lege fette, ne hey
dudes seeree de ese y se trete tembien de la epinien genersl de ist
jurisprudeneie, veese Löwe, 18, Stenglein 11 een refereneie s1 ä 52;
GEYER HOL’l‘ZENIJ, Handbuch, I, 279; GLASER, Handbuch I, 533, BINDING,
Grrmdisse des SIrefprezesses ä 81 V B 2 s. 8. 152; deeisienes del tri-
bunel del Reieh in Srr.-S..X1x, 364; veese tsmbien C. J. A. MITTERMEIER,

Des Deutsche Stre rerfehren, vel. I ä 67 netss 23 y 24. En e! esse de
Iegefereede, 1a euestien estä mey eentrevertida; veese e11 e] teste
mäs srribs.
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quisiera eeneeer el seerete‚ Pere 110 se entieede per que el
testige que ee tiene 1111 interes dir-eete deba deeidir si man-
tiene e ne el seerete. O 1a relaeien de een anza 1e mereee
al Estade tede el respete, y entences ee puede vulnerarla
per medie de la persena de. een anza de ferma eapriehesa
y arbitraria, e de nitivamente 110 le pareee tan impertante al
punte de que 1a averigeaeiee de 1a verdad preeesal deba
sufrir a eausa de ella y entenees ne puede renueeiar per
amer al e eie a penetrar e11 el seerete que pesee 1a perseea
de een aeza. iNe imperta 1a persena a la que‘ se le entere
del seerete, eine la persena que le een e! ILa prehibieien
de prueba pretege a1 segunde', ne al primere!

Es ebvie y el ä 95 ineise 2 del erdenamiente preeesal
penal 1e a rma de forma direeta que tambie’n e11 este ease,
ceme e11 el del dereehe de rehusarse a rendir testimenie para
las perseeas que hemes men'eienade, se suma el dereehe de
negarse a revelar el lugar dende se eneueetrae ebjetes, es
deeir, que tambien e11 este ease se debe admitir que ne pre—
eede el registre baje ceaeeiee. Aqui ebviameete 1a preser-
vaeien de ebjetes sujetes a registre debe permaneeer limi-
tade a aquellas cesas euya entrega impliearia para el testige
revelar deslealmente 1111 heehe que 1e ha side een ade en el
ej ereieie de su funeiee garantizada per la ley”. E11 est'e ease

33 Distinta la epieien de Löwe, 3 b, een refereneia a1 ä 95: den
pende de si ei saeerdete, 11 etre ha reeibide e ne e! ebjete de que se
trata e11 su ealidad prefesienai espe'ei eada ee el ä 52. Pere de esta 111a—
nera 11e se estableee 1111 verdadere paralelisme entre el ä 52 y el ä 95,
apartade 2. Ne puede tener impertaneia 1a manera e11 que se 11a reeibiu
de el ebjete. Per 1111 lade, se puede imaginar 111uy biee qee deelinar
eualquiera respeesabilidad respecte de 1111 ebjete reeibide e11 ejerei—
eie de 1a aetividad prefesienal en abselute Viele 1a ebligaeiee a1
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se debera ineluse ir mas alla y eeesiderar que esta prole'bi-
de busear e ineautar enomcienes acerea de 10 que se can-
'fiö a saeerdetes, defeeseres, abegades y medices, es deeir,
estas persenas 110 sele 11e deben participar activemenre e11
1a funeien de que las auteridades se apederee de estes eb—
jetes, sine que sie su eenseetimiente, la auteridad de einge-
na menera puede busear y aprepiarse de tales anetaeienes.
Desde leege, 1a praxis ne renueeia a ej eeutar registres y se—
euestres de estas eesas. Si, per ejemple, 1m. mediee se
rehüsa a deelarar aeerea de las infermaeienes een deneia-
les que el paeiente 1e ha eemunieade, se tema seneillamee-
te el histerial de registre elieiee y se instmye le que sea
eeeesarie een fundamente e11 las eetas que esten eentenidas
e11 el deeumente“. Hasta ahera nadie ha eeestienade esta
praxis, pere hay que eensiderarla ieadmisible. E11 efeete,
esta präetica desquieia el dereehe de rehesarse a deelarar ex—
plieitamente reeeneeide a saeerdetes, mediees, ete. Aqui
debe adueirse que si aquella praxis estuviera eeeferme a la
ley, pedria resultarle eeeveniente a1 aseser espiritual, a1 me-
diee, ete., temar el 111ener11ümere de netas pesibles aeerea
de aquelle que se les haya eeefiade. Tampeee hay qee des—
taear que 1a ineautaeien de les libres represeetaria una ne-

seerete (pees 1a eesa 11e revela eada, p. ej.); y per el etre, een'traria—
mente eI saeerdete, a1 deelinar eeaiquier respensabilidad per Ia e11-
trega de 1111 ebjete que ha reeibide fuera de! maree de 1a eura de al-
111as, ete., permita aelarar les 11eehes que habia de mantener e11 seerete.
Para eenfermarse een el seetide de 1a ley, hay que aeterizaren ei priu
mer ease 1a auteineriminaeiee eeaeeieeada per el ebjete y exeleirla
en eI segeede. Las eeeelusienes de Löwe ser1 para ambes eases ee11-
trarias

I

33 Es, per ejemple, la epinien de Löwe, 3b a1 ä 95.
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I

33 Es, per ejemple, la epinien de Löwe, 3b a1 ä 95.
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table melestia para el mädiee, ete.‚ de tal manera que sen
igualmente ineenvenientes que se deben tener e11 euenta.
Pere '10 que aqui debe ser deeisive es 1a eareneia de lögiea
e11 una situaeien e11 la que se pretende een tede taete dispen-
sar al testige de 1a ebligaeiön de revelar el seerete per su
prepia euenta y almisme tiempe arraneärsele sin esta een-
sideraeiöe y eeactivamente. C011 1a misma lögiea, a1 ban—
dide que renuneia generesamente a [a extersiön, 1e estaria
permitide preeurarse el belse que este a 1a. mane mediante
el hurte. Si el Estade es serie e011 el respete de les dereehes
de les sacerdetes, me’diees, ete., debe ne sele renuneiar de
plane al testimenie de estasp’ersenas, e11 tante esta relaeie-
11adas- een el seerete, 31'110 aün mäs irenuner’ar direetamen—
te a invadir este eampe vedade! Per taste, esta eenferme een
el sentide del ä 52 de la leypreeesal penal preteger les dates
sebre heehes que eenstitayan seerete, es decir, existe una
prehibieien de pmeba abseluta freute a 1a ebteneien de ta-
les netas‚ en 1a medida en que el misme sacerdete, el 111131110
me’diee, ete.‚ ne da11 su eensentimiente para su registre e
ineautaeiön”.

3“ Segen las explieaeienes que eI teste brinda, les testiges men-
eienades e11 les #5 51 y 54 110 estan pretegides freute a1 registre e i11-
eautaeien e11 le que teea a sus netas, pere si Ie sen les del ä 52. 5A que
ebedeee esta diserepaueia‘? La respuesta es serrcillarnente que el de-
reehe de rehusarse a deelarar de les ää 51 y 54 seneillamente preten-
den aherrar a1 testige el een iete de sentimientes e11 que pedria e11-
eentrarse si se le exigiera aetuar e11 el preeese, nlientras que el dereehe
del ä 52 quiere preteger el seerete e11 si’ misme. La diversidad de estas
metivaeienes juridieas tiene naturalmente que predueir distintas e011-
seeueneias impertantes. '
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VI

A les einee grupes de prehibieienes de prueba diseuti-
des hasta ahera se suma e11 sexte lugar etre que preeede de
la invielabilidad que actualmente le esta garantizada a lapre-
piedadprivada. En efeete, si el dereche preeesal penal per—-
mite a las auteridades pener a dispesieien del preeese penal
ebjetes que se eneuentran e11 1a prepiedad privada, seria muy
di eil que de este prineipie se siguiera que eualquier injeren—
eia e11 Ia esfera de le privade resulte admisible sie 11111guna
limitaeien. La Iey ealla ante esta pregunta eempleja, per le
que para dar una selueiep, reeurrimes a les prineipies ge—
nerales. Es faeil reeeneeer la extensien del preblema. Per
ejemple, si se ha despertade 1a sespeeha de que el imputa—
de de hemieidie ha sepultade e11 a1guna parte e11 su haeien-
da el eadaver del eeeise. ('‚Puede permitirsele a 'la auteridad
'exeavar per tedas partes, la tierra y e] pise, para busear el ca-
däver? gPuede 1a aateridad destruir una abundante eeseeha
de trige para tal efeete? Otres puntes de partida existentes
para el misme aspeete sen: si hay indieies de que el ineulpa-
de de harte ha empetrade el dinere rebade en una pared de
su easa, l“Jeede 1a auteridad demeler 1a easa e11 1a büsque-
da del dinere? Si 1111 eemereiante es sespechese de que ha
vendide ren de imitaeien eeme si fuera autentiee‚ gpuede 1a
auteridad inutilizar e destruir tedas las existeneias de ren,
debide a 1a investigacien quimiea de autentieidad e inau-
tentieidad? Finalmente‘, si se efreee eeme el {111100 medie
para estableeer si el imputade se deshize de L111 billete de ban-
ee rebade dandesele a eemer a 1111 animal de prepiedad de
1111 tereere, {'‚puede permitirse saeri ear el animal? Es ebvie
que tedas estas injereneias en 1a esfera de 1a. prepiedad es—
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tan permitidas si el prepietarie da su eenSentimiente. Pere
äque pasa si se niega? La respuesta, .en el sentide de nues-
tre aetual dereehe eulturalmente desarrellade, es una sela:
{e prepiedadperprieerpie es invieleble; 1a inj ereneia e11 esta
esfera es preeedente ünieamente dentre de les limites expli—
eitamente permitides per la ley. Cada sileneie, eada impre—
eisien de la ley ha de interpretarse eefevor del prepietarie.
Las dispesieienes preeesales permiten que se 1e sustraiga la
teneneia de la eesa a quien legitimamente 1a pesee alli den-
de las finalidades preeesales le exij an, pere 110 se a rma en
le mas minime que sepueda alterar l‘a sustaneia de 1a eesa e
que el emplee preeesal pueda-permitir una inutilizaeien de
la eesa e ineluse una exprepiaeien. Per tante, la auteridad
judieial puede efeetuar inspeeeienes eeulares e praetiear
pruebas deeumentales siempre y euande selve rei subsree-
tie, es deeir a menes que el prepietarie de la eesa eentra
quien preeeda 1a injereneia 110 leva'nte ninguna ebjeeien”

. —mu11a elara prehibieien de prueba.
334:}:

Tedes les grupes de prehibieienes de prueba que he—
mes meneienade, per distintes que sean en su erigen y al—
eanee, tienen en eem n sie exeepeiön que sen prehibieie-
nes relatives, es deeir, ne 1e eierran de nitivamente a les
tribunales el aeeese a leslheehes, sine el eamine que de und

35 En algunes eases, las auteridades pueden eptar per etre ea-
reine. Si, per ejemple, el imputade de adulteraeien de generes ali-
mentieies se niega a que la auteridad teme pruebas quimieas en su
negeeie, hay que eemprarle Ia eantidad neeesaria para un muestree,
que estä ebligade a verrder segün el parrafe 2 de 1a ley imperial del
l4 de maye de 1879.
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e. am: mauern lleva a. elles, para deeirle sie metäferas, ve-
dan Lme e etre medie deprueba. Fuera de les medies de
prueba prehibides, existen etres medies, permitides, een les
euales la administraeiön de justieia puede llegar a1 eselare— -
eimiente neeesarie“.

Per etre lade, eemplementande el euadre, a una prehi-
bieien de pruebe absolute. muy impertante se a ade la pre—
hibieien relativa. Segen el ä 251 del erdenamiente preee—
sal penal, “las deelaraeienes de un testige interregade antes

36 Este vale, ie que en un primer 111erne11te pudiera apareeer du-
dese, tambien para las prehibieienes de prueba del ä 54 del erdenau
miente preeesai penal. Aqui se pretege el seerete en si misme, pere
sele eeme seerete en 1a persena del hembre de eenfianza, vease antes
päg. 13; sele esta estapretegida freute el empiee para nalidades pre-
eesales. Ne hay nieg n ebstäeule a que se interregue eeme testige
per ejemple, uns euarta persena que ha eseuehade 1a eernunieaeien -
een deneial de la tereera persena al saeerdete; ineluse la persena que
eenfia el seerete este’i ebligada a testimeniar aeerea de su seerete e11
la medida en que puede ser testige (euande, per ejemple, r1e es e mis-
rrre el imputade, ete.).

Tedes ies dereehes que permiten rehusarse a deelarer sen, per
asi deeir, abselutamente persenales. EI seerete de testige reeeneeide '

eeme legitime ya ne es un seerete de testige reeeneeide per 1a ley,
euande es de segunda marre. Asi interpreta tambien GLASER, Heer!"
beeh, I 513; Löwe, 9 eer: refereneia a les ä 51-54. Si el familiar del
imputade ha relatade a etres 1a eireunstaneia, si el mediee e el saeer-
dete “han habiade fuera de lugar”, si alguien ha eemunicade 1m he-
ehe a una tereera persena' “heehe aeerea del eual pudiera negarse a
dar testimenie eenferme al ä 54—, las persenas que han reeibide esta
inferrnaeieil estän eigadas a testirneniar. Este prineipie admite uns
medi eaeien sele e11 el ease del ä 251. Väase entes en el texte pägina
25, neta 4.

I
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334:}:
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e. am: mauern lleva a. elles, para deeirle sie metäferas, ve-
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eimiente neeesarie“.

Per etre lade, eemplementande el euadre, a una prehi-
bieien de pruebe absolute. muy impertante se a ade la pre—
hibieien relativa. Segen el ä 251 del erdenamiente preee—
sal penal, “las deelaraeienes de un testige interregade antes

36 Este vale, ie que en un primer 111erne11te pudiera apareeer du-
dese, tambien para las prehibieienes de prueba del ä 54 del erdenau
miente preeesai penal. Aqui se pretege el seerete en si misme, pere
sele eeme seerete en 1a persena del hembre de eenfianza, vease antes
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25, neta 4.
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de de 1a vista prinoipal, que 3010 hioiere uso e11 la vista
prinoipal de su dereeho de rehusarse a deelarar, 110 pueden
sel' leidas”.

Esto signi ea que si 1m testigo tierle el dereeho de re-
husarse a deelarar y I10 ha ej ereido este dereeho en 1111 inte—
rr0gat01'i0 anterior e11 el trenseurso del proeeso, pero eon '

ocasiön de 0tr0i11terr0gatori0 e11 el mism0 pr0eeso aquel se
rehüsa a deelarer, aquella deolaraoiön anterior tiene que
eensiderarsepro nonfacta y el reehazo a rendir testimonio
que se produee despues tiene que eonsiderarse e osz ex
Inne”. Por tanto, la deelareeiön anterior que el testigo he
produeido es 1m frUto prohibido del eual la justicia no pue-
de eomer. L0 que el testigo hä dieho 0011 anterioridad 110 se
puede toear, queda absolutainente vedado para erigir prue—
ba; este tema de pmeba, per consiguiente, 110 llega a teuer
singend entidad y todos los medios de prueba para inves—
tigar 10 que ha deolarado el testigo resultan inadmisibles; eSta

_ es uns prohibieion de prueba absolute. N0 solo es inadmi-
sible leer elpr0t00010 relaei0nad0 eon la deelaraciön an—
terior, sino tambie’n interrogar 001110 testigos el personal que
reeibe la informaeion, delante de los euales el testigo deela—
rö, e11 partieular a jueoes de investigaeion y eseribientes. Es
di eil entender 00m0 el tribunal imperial ha permitido el
interrogatorio del personal de la administraoiön de justioia
muna sentencia contra la cual se ha deelared0 easi toda la
eritiea eorl unanimidad33m. Pero, euendo se reoonooe la ne—

3? N0 se puede evitar extender analögamente esta 110111111 a 10s
peritos. Väase A. M. BENNECKE, Lehrbuch, pägs. 363, 110m 5, 54?.

33 Ve’ase las eitas e11 mi Manual, Q 83 nota 40; edemäs ROSEN-
FELD, Reichsnwfpmzess, päg. 247 nota 9. El tribunal imperial ha vuelto
a expresar reeientemente mäs de uns vez su propie interpretaeien, väau
se Enfsch, tomo XXXV, päg. 6.
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tureleza de la prohibioiön probatoria 00m0 absolute de eon-
formidad conel ä 251 de la ordenenza pr0eesal penal hay
que ir 111215 alle. N0 solo es 0bvi0 desde este punto de vista que
el protoeolo 110 puede ser utilizado para “refresoar la memo—
ria” de alguien”, sino que .110 se puede e11 absoluto interro—
gar a un testigo aeerea del tema y n0 se puede oonsulter nin—
gün doeumento eserito aeerea de lo que el testigo deelerö e11
aquella ooasion“. E11 partiouler se ha de extender esta pro-—
hibieion de prueba a eventuales datos extraj udieiales que el
testigo haya heoho e11 t0r110 a su declareeiön y a cartas en
que informa aeerea de lo mismo‘“.

Ewi is

Asi se eoncluye la Vision panorämiea de las prohibioio—
nes de prueba reeonoeidas por el dereeho actualmente vi-
gente. Su signi oado sale a la luz euando ponemos de pre—
sente 1a 0posieiön entre 1a csntidad de- intereses humanos
que las prohibiciones protegen y las que dej an de veler para
el derecho prooesal penal.

39 Esta opinidn le eomparte el tribunal imperial, “Entsoh”, in
Strafe, t. xxv, päg. 5.

4ÜI-Iasta ahora, por 10 eomün, 110 se ha saeado esta conseeueneia.
4‘ Para evitar equivoeaoiones, hay que dejar espeoialmente elaro

que 5010 la declaraeiön anterior e11 si misma tiene que eonsiderarse
materia de prueba prohibida, pero para l'l d el mfsnm fripioo de pros-
ba aeerea del cual informaba la deposieiön anterior. Si, per ej einplo,
una mujer ha padeeido malos tratos de su eonyuge, que ahora estä im-
putado por es0, y 10 ha eomunieado a uns amiga e11 uns earta, despues
ha depuesto ante el tribunal y euenta a la misma amiga e11 uns segunds
earta el eontenido de so deposieion, y despue’s se iege. a testimoniar,
la prohibieidn de prueba se re ere solamente a la segunda earta, pere
110 a la primera.

-
„rau—"mm“.-
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Aqui es neeesarie nembrar el bieii de etras entidades
püblieas distintas del Estade, eeme munieipslidedes, eireu-
les administratives, previneias, ete. A efeete de la präetiea
prebsteria, nunea se tiene 'en euenta la veluntad de estas enu
tidedes, abstraeeien heehe de la munieipalidad, ete., que estä
auterizada a haeer ebj eeienes eentra el interregaterie de une
de sus empleades e11 ealidad de testige experte, y per esa ra-
zön se frustra el Obj ete de esta prueba“? En tente que las de-
bilidades y faltas del Estade, eeme hemes mestrade anterier—
mente, pueden ser eeultades a les ejes deljuez penal, sie que
imperte que e11 el preeese penal surjan a la luz faltss y den
bilidades, per ejemple, de ls..-ad1r1inistraeien de 11113 eiudad.

Pere tambien, el bien del Estade se mantiene eeme fun—
damente de limitaeien prebateria sele en el eentexte deseri-
te anteriermente. De alli se desprende eseneialmente 1a muy
impertante regla: el Estade reviste eiertes fenemenes de la
vida pübliea een el vele del seerete, ebligaede a les invelu-
erades a ne divulgar nada. Ne ebstante, ests ebligseien de
mantener el seerete es välida fmieamente' e11 la medida en
q'ue ne se epenga a ella uns ebligaeien de deelarar que le
sea eentraria. Asi, per ejemple, en el case de exelusiön de
la publieidad debide a la smensza para 1a seguridad del Es-
tade aquelles que estän presentes en uns. sudieneia judieial
estdn ebligades a mantener el seerete aeerea del debate per
el deber de reserva (G.V.G. ä 175, apartade 2), de tal ma-
nera que aetuar en eentra de esta nerma es punible (art. 2
de 1a ley imperial del 5 de abril de 1888); pere la misma.
persena ebligada a la reserva debe deelerer43 si een poste—

42 Vesse le anteriermente expresade.
43 KLEINFELLER, Das Reiehsgeserz, vem. 5, april 1888, explies I 4

een refereneia al art. II (p. I92).
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Irieridad se 1e interrega sebre aquelles asuntes. E1 preeese
penal tiene prierided sebreel deber de reserva de las aetus-
eienes. El misme prineipie se apliee al secreto eleetoral“.
Per ültime, apsreee la reserve e cial que representa uns
limitaeien para ls präetiea de pweba preeesal penal sele e11
el sentide examinade een anterieridad, es deeir, ünieamen-
regen el esse del interregaterie de funeienaries pübliees y
euende sea estrietamente indispenssble. Per le demäs,
quien ne es funeienarie estä ebligade a rendir iestimenie
aeeree de asuntes sebre les eusles se extiende la reserva e n
eial‘”, en tante que si se trete del funeienarie pübliee interre—
gede eeme testige, este depende de que en el esse eenere-
te se auteriee per el superier el interregaterie sebre asuntes
semetides a reserva e eial‘m.

Sen innumerables les intereses de lespartieuleres que
el dereehe prebaterie preeesal penal abandena a su prepia
suerte. En primer lugar, es ebvie que nadie puede epeneru
se a] eselareeimiente de un asesinate, de un ineendie, ete.,

44 Ests epinien la eempsrte el tribunsl imperial, Rechtspra, t. VI,
päg.517,

“5 EH primer lugar, les eseabines y el jurade estän eubiertes per
el ä 200 de la ley intredueteria de ls Censtitueien euande se trate de
Ia reserve sebre ls deliberseien.

45 Per esta rezen, ne es adeeuads la sent. del tribunal imperial,
t. xxw, päg. 202; BENDENG, Grundrisse d. Srr. -Pr—Re.lj 8l V B 2: unjuez
ne. puede en ningün esse ser eseuehsde aeerea de las eireunstaneiss
de Es deliberseien (setes de ls senterieia) per el seerete. (Vässe tem—
bie’n SALINGER, eeh . CivsPrezess, t. XXX, päg. 51 l). Pere la signi h
eaeien del seerete de deliberseidn para el dereehe prebaterie se
deduee sele del ä 53 del erdensmieme preeesal penal. Ve’sse 111i Me-
ndel, päg. 85 1:1 s nets 9; ROSENFELD, Reiehsn'efprezess, päg. 249, ne-
ta I8.
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een 1a vage fundamentaeien de que 1a selereeiön de] deli-te
1e “eansaria 'un perjnieie”47. Pere tambien en e1 esse en que
el perj uieie-e el ineenveniente se eenereten. la regla gene-
ral indiea que hay que padeeerles. E1 preeese penel preve—r
leee. Asi nadie puede eseudarse deträ’s de la enfermedsd e
les eentratiempes en el e eie‘m. Nadie puede inveeer 1s de-
eencis y las buenas eestumbres para eludir uns präetiee de
prueba que vs a serle fatal. E1 preeese penal saea inexeraw
blelnente a 1112 tedes les seeretes. en la medida en que ne
aparezean les peees eases enteriermente diseutides que se
reeeneeen ceme fundamentes de impedirnente prebaterie.
E11 este sentide, ni el secretestribntarie y Inenes aün el se-
erete de redaeeiön pueden r'eSistil'se a] preeese penal. E1 an-
tigue dereehe preeesal pensl respetaba e1 seerete artistiee,
e1 seerete de e eie, el secrete de fabrieaeiön; este eltime te-
nis vigeneia en Sajenia (art. 222) y Hannover (ä 101). E1
erdensmiente erirninsl prusiane de 1805 (ä 313) exeeptna-
ba al testige del deber de deelarar. euande se 1e exigia revelar
un seerete que, a1 divelgerse, hnbiera irnplieade para el tes-

‘1? E1 erdenam'iente erirninsl prusiane de 1805 libersbs el testi—
ge de] deber de eentestar (ä 313) “eusnde een eeesien de nna pregun-
ts que elsrsrnente ne tiene que ver een eI ebjete del interegsterie, el
testige pnede temer ne sie rszen que eentestar irnpliearia eenseenen-
eins desventajesss psrs su persena”. Uns nerma muy inütil, pues pre-
guntas que ne tienen nsds que ver een 1a euestien ne hsy que hseer—
Iss si testige, aun euande eentesterlss ne implique pars e11 perjneie
eigene.

I J

‘13 Serie en el esse de Ies funeienaries pübliees es pesible ntiIi-
zar ls deelaraeien de dispensa per psrte de les superieres pars impedir
e1 interregaterie del funeienarie eeme perite eenferlne al erdenamien-
te preeesal pensl, ä 76, apartade 2. Yesse 1e snteriermente expneste
a este respeete.
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tige nn {3611111101049 en su arte e en su e eie artesanal. y toda-
via hey uns nerlna similar estä vigente en el earnpe del pre-
eese Civil (ä 384 del erdenemiente preeesal Civil). Per el
eentrsrie, el dereehe preeesal penal aetual ne eeneee uns
prehibieidn de tal talente. E1 dereehe preeesal penal tempe-
ee tiene en eensidereeien le eendieiön de diputade. Les
diputades de1 Reichstag y de les parlamentes de les estades
federales ne pueden ser saneienades. debide a sns vetes y
a las epinienes e'feetuadas en el ejereieio de sus funeienes,
pere ne pueden negarse a deelarar aeerea de este. ete.5“.

1gualmente, intereses ideales para msntener en reserva
determinades heehes ne encuentran graeia a les ejes de [a
justieia penal. E1 desee de ne manifestar uns eenvieeiön
intime y en partieular nna Visidn del mnnde quizäs demesia-
de personal, el temer s la prefanaeiön, la repngnaneia e “re—
velar a la gente de] eernün sn sentimiente. su Visien”, tede
este es piseteade desp‘iadadamente per averiguacien de le
verdad preeesal penal. Mientras que la Censtitueiön del
Reieh de 28 de marze de 1849 (pärrafe 144. apartade 2) pre-
tende estableeer que nadie este’ ebligede e revelar sus een-
viecienes religiesas. 1a evelueien del dereehe ha ide mäs
alle de este intente de uns prehibieiön de prueba bestante
partieuler y hey euslquiera debe sineerarse ante el tribunal
tambien sebre este punte de vista. Ne pareee asernbrese

49 Veese 211 respeete Iss preeisienes del O. L. G. de Harnburge
en Sergfferr Archiv, t. LVII, päg. 336 seerea de 1a difereneis que existe
baje este punte de vista entre e1 dereehe penal y el dereehe eivil. Entre
Ies dereehes empresariales ne pretegides per el dereehe de pruebs se
ineluyen tarnbien aqnelles que Inenciens e1 pärrsfe 145 de! Genf.-
Ordnung de 26 de julie de 1900.

5” Vesnse las eitas en mi Manual. päg. 352, nets 68.
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I J
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aquf que tambien les seeretes de familia' deben ser inexeh
rablemente revelades e11 el preeese penal. Tambien es ab-
selutamente ebvie que un eemp‘remise de geerdar sileneie
centrafde privadamente per des persenas 110 mereee Gensi-
deraeiön Eingunas'. Si alguiee h3 premetide a etre ne divuln
gar eiertas eesas, puede estar ebligade meralmente a callar
—“1e disereeien es euestiön de heera’L—w. Pere la ley I10 re—
eenece este deber eeme ebligaeien juridiea; juridieamente
ne existe ningün “eentrate de sileeeie”, y e11 eualquier ca-
se ne se puede dedueir ninguna vineulaeiön juridica e11 een—
tre de las eXigeneias de la justieia penal. EI preeese abre la
beea del pertader del seerete,_.asi el testige este de aeuerde
e ne. A este respeete, en nadaeambia 1a eireunstaneia de que
a1guien haya eempremetide su “palabre de hener”, en el see-
tide de que eallaria. En neviembre de 1902 1e fue exigide al
diputade Bebe] en preseneia del Dr. Peters que nembrara a
aquel que Ie habia centade de la deneminada “Tuekerbrief”.
Bebel se nege a brindar infermaeiön; habia dade su palabra
de que ne iba a eempremeter a su infermaete. Pere este era
admisible fuera de un preeese penal, e11 tante que si existiere.
L111 preeese penal Bebel hubiese side llamade eeme testige
.y al tribunal 110 se le habria satisfeehe een [a invecaeien de
una premesa de henrar la palabra, sine que habria aplieade,
si el ease le amerita, la declareeiön ferzada . Quien justi—
que en su palabra de hener el desee de eallar sebre heehes

signi eatives para lajusticia penal eae asi misme e11 Ies braä

51 Väase MITTERMEIER, Srro orfohree I, ä 67, n. 6 y 22; ROSSHIRT,
eoh. Srrcgcuorf N. F. Bd. III "i 30; Löwe, 9 een refereeeia E les ää 51—54.

52 Ve’lase tembie’n ei ease eitade per BÜURGUIGNÜN, Jorispruden»
oe des Codes Crimfoeis, t. H (1825), eine. II: een refereneia Ei art. 304
del Code d’insrruo on orimino o.
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zes de la mismajustieia penal y ne puede exigir que ella se
plegue freete a su eempremise de henrar la palabra empe-
ada. Ineluse 1a expresiönjuromenrodo que pretende reser-

varse un heche _penal se deja de lade per caree'er de signi -
eade e11 el preeese penal. E1 dereehe eanönice ya 10 preveia
asi53. Lo sonnen: He lie po (el juramente ne ebliga) dije 1111
preeurader general frances freute a 1111 testige que per me—
die de'l juramente habia premetide permanecer en sileeeie
y que .apelaede a su henra y se eeneieneia se rehusaba a
deelarar e11 el preeeses“. En efecte, un juramente de este
tipe ne es Eineulaete, tampece en el dereehe precesal ale-
män vigente. 5A dende se llegari’a, si se pretendiera ebser-
var en aquelles juramentes abselutamente süper ues y esen—
cialmente privades un eerreje para la perseeueiön penal? Si
asi fuese entenees eualquier testige que quisiera desprender-
se del interregaterie pedria e11 ültimas liberarse de esta inee-
meda eigaeien per haberj urade a eualquier tereere que ne
iba a d'eelarar nada. Serie la banearreta de teda administra-
eiön de justieia.

53 Cap. 4 x de Testibus eeg, 2,21: “Pervenit ad audientieam
nestram, qued eum J, prier saneti Laurentii, eeram te Jisset de si1ne«
niee et Edulterii erimini Edeusatus, quedem qui eeetra eum dueendus
erat in testimeniem, _juramente adstriexit, et 'ee depenenret eentre
ipsem. Respemdemus, ad detegendam tatee’ frandis et eslliditatis
eeme tum ipsum testsem merite esse eempellemdum”. Cap. 18 x de
testib. 2,20. Intimatit B, presbyter, qued G elerieus eapellenum ejes
et eiies quem plures de testibes suis joromenro odsrrorxir, qued testi-
meeium, eensilium et auxilium eentra ipsum neu praeberent eidem.
Ideeque injungimus, et ees, qui sunt juremente adstrieti in festi-
moniom rooipero eon posrpoeos.

5“‘z’eese el ease eitade per BOURGUIGNON, Jurisprudence, n. II een
refereeeia art. 304 Code d’o-Isrroo on erhob-rolle.
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Si se eensidera el aleanee del peder de 1ajustieia penal,
eeme se nes presenta e11 estas ültimas ebservaeienes, ha de
destaearse een mayer elaridad 1a naturaleza de preteeciön
que tienen las prehibieienes de prueba. Estas ere‘an 1111 es-
paeie sagrade freute a 1a mirada inquisiteria de les erganes
de perseeueien penal, que revindiea el dereehe a permane-
cer eeulte. Fiseal, pelieia y juez ne pueden ferzar la puerta
eerrada, Pere les efectes precesales eeneretes de lasprehi-
bieienes de prueba sen les siguientes:

'

a) E1 medie de pmeba prehibide ne permite ninguna
präetiea: el ebjete de inspeeeien prehibide ne puede ser eb-
sewade, el deeumente prehibide ne puede ser leide, el tes-
tige prehibide e el experte’prehibide 110 pueden ser eseuÄ
ehades.

b) Ne ebstante, si se ha veri eade le eentrarie, per ejem—
ple, perque 1a neeesaria auterizaeieii del superier para la de-
.elaraeiön de un funeienarie pübliee se ha dejade pasar ne-
gligentemente e perque la relaeiön de parentesee entre el
testige y el imputade habia permaneeide deseeneeida, en es-
tes cases, si se reeenece e] errer a tiempe, le que haya salide
a luz de esta manera ne tiene que ser temade en eensidera—
eien, mäs bien debe ser ignerade y eljuez tiene que eenside-
rar lapraetiea de prueba eeme si nunea hubiese tenide lugar. .

e) Si el errer n0 fue reeeneeide antes de 1a senteneia,
aquella senteneia puede ser impugnada a eenseeueneia de
este55.

55 Tedas las prehibieienes de pmeba tienen earäeter imperati-.
ve, es deeir, su vulneraeien fundamenta 1a easaeien en la medida en
que es reeeneeible una relaeien eausal entre la vielaeidn y la senteun
eia. Este vale tambie’n para las prehibieienes de prueba eendieiena-
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A Gemacueneia de la prokibiciän de prueba quedct
por tem am heche (en 1a medida e11 que ne estames e11 pre—
seneia de una prehibieiö puramente relativa y existen me-
dies de prueba rie prehibides de igual valer)! la praetiea
prebateria se resiente. E1 erdenamiente preeesal penal ne
extrae de ferma expresa las eenseeueneias de este fenöme—
ne. Teerieamente seria eeneebible que una ley eensidere
que una praetiea prebateria reeertada 110 es fundamente
su eiente paraverter una deeisiön de fende, pues presu—
pueste de teda senteneia seria la valeraeien integral de la
präetiea de prueba. Asi, si el juez suprime ineluse 1111 sele tes-
timenie de quien ej eree su dereehe de rehusarse a deelarar,
ne pedria ni eendenar 11i abselver al imputade, sine que de-
beria archivar el preeese sie ningün resultade. Sele que asi,

. la grau may'eria de les preeeses penales eneentraria este des"
henrese nal, pues las prehibieienes prebaterias que een
mueha frecuencia suelen apareeer en 1a praxis serian deter—
minantes. Per tante, serä difieil eneentrar leyes que eseejan
esta alternativa. Igualmente, 1a erdenanza preeesal penal ha
permaneeide lej ana a este deetrinarisme. Alm een una präc-
tiea prebateria aminerada, debe deeretarse uns senteneia de
eentenide eendenaterie e absoluterieü, Puede teuer sus
repares, el heehe de haeerse a 1m euadre del “aeenteeimien—
te ajuzgar een fundamente eri 1111 simple “terse”‘de la prueu

das (presupeniende, ebviamente, que la eendieieu estuviese dada,
pues er: ease eentrarie Ia prehibieien ne se apliea).

56 Presupeniende, desde luege, que se han examinade tedas las
pruebas legalmente admisibles y ebligateriamente ueeesarias e11 el
ease partieular y que el maree redueide de 1a pmeba se debe sele a una
impesibilidad de dereehe (e tambien faetiea) de aclarar aün mas les
heehes.
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ba: pere asi debe eeurrir, para bien e pars mal se deeide een
le existente. La prehibieien prebateria 110 implica qee [es
vaeies ne se puedan lIensr de etra forma, es deeir, per via de „
Ia prueba indieiaria. Per ej emple‚- si el hije e11 el preeese re—
hüsa deelarar eentra el padre per males trates, el tribunal
puede estableeer le eeurride si el padre es reeeneeide ceme
brutal y les veeines a la hera del delite han eseuehade diree-
temente ruide eeme gelpes e inmediatamente despues han
viste salir de 1a easa al hije ensangrentade. E11 etres esses
se puede prepener eeme srgumente la eireunstaneia misms
de 1a falta de pruebü, es deeir, el heehe de que, per ej emple,
debide al seerete mediee se rehüsa 1111 testimenie y el tribu-
nal ssi puede enviar la se al de que el heehe investigade asi '
resulta a rrnade. Pere desde luege haymuehes etres cases
e11 les _euales uns vez deelarsda 1a prehibieien prebateria,
fraetura teda la präetiea prebateris, de tal manera que Ia
prueba restante que tedavia estä habilitada ne es su eiente
para ebtener un euadre elare. Asi, 1e queda al tribenal eeme
üniea puerta de eseapsteris el prineipie in dubiopro ree, es
deeir, selueienar el ease een 1a abselueien. La prehibieien
prebateria muestra aqui cempletamente su impertaneia emi—
nentemente präetiea: muy prebablemente sie Ia prehibieien
prebateria, el tribunel se hubiese dirigide de forma apabu—
llante a la prueba de la eulpabilidsd. Pere debide a la fuer-
za de la prehibieien de pmeba, eI tribunal debe dejar libre a1
eulpable.

' '
Esta eireunstaneia nes lleva inmediatamente a Ia eues—

tien de 1a justi eaeien de Iss prehibieienes de prueba. gNe
seria tal vez 1111 desafie dispueste para la legislaeien del fu-
ture, que se deje desde ahera er} adelaete las manes libres a
las auteridades penales para que puedan aetuar sie limita—
eienes y e11 interes de 1a justieia, es decir, que se suprimen

LAS PHOHIBICIONES DE F'RUEBA COMO LIMITE 47

tedas las prehibieienes de prueba? Quien quiera eentestar
esta pregunta de ferm‘a elemental 110 pedria aherrarse el re-
preehe de tener uns Visien unilatersl y de eerte aleanee. E1
interes perunajustieia penal e eaz es sin ninguna duda muy
signi eative. Pere ne es el üniee interes existente en el mun-
de: e11 ne peeas eeasienes entra en een icte cen etres inte-
reses, asi que une de Ies des debe eeder. Tede le que aeen-
teee es en ültima instaneia uns lueha de tendeneias y de
fuerzas, y asi tambien el preeese penslpuede estar implieade
en esta batslla. La euestien de si las prehibieienes probe—
terias tienen justi eaeien desembeca e11 el preblema, muehe
mäs impertante y de mäs lar'ge aleanee, del estade de neee-
sidady 'de la penderaeien de bienes. Este preblema er: prin-
cipie ne ha side nunea diseutide y apenas planteades" en su
aplieseien a las prehibieienes prebaterias, eeme e11 general
ha faltade 1m tratamiente eemprensive de le misme. Des-
de 1uege, se neeesita tedavia un large trabaje eienti ee que

5T ZACHARIÄ, t. I, päg. 39, eempera (t. 11, päg. 192) e interprete ests
neeien eeme 1m eeneepte bäsiee y general: se busea seear a la 1112 Is
verdsd material er: In medide an. que puede eeneiliarse een etrss sen-
sideraeienes juridieas y exigeneias merales. Vease sdemäs Ressmsr,
eeh. f. Srrafverf. N. F. III 95.

Desde haee tiempe es eemün 1a siguiente interpretaeien del de-
reehe de rehusarse a deelarar: en este esse se trete de penderar Ies re-
querimientes del Estsde en la esfera de 1a investigeeien de la verdad
er} el msree del preeese pensl een respeete a etrss exigeneiss legiti-
mss y eventuslmente der s Iss segundss Is prieridsd een respeete s Iss
primeras. Vässe perejemple ZACHARIÄ, t. n, päg. 186; Motive zu
Errn-rmf III een refereneia s les ää 42-45. Digne de meneidn es tarn—
bien ls dispesieien de Oldenburg 1857, srt. 132: las auteridades pü-
blieas tienen que negar aI juez le divulgaeien de setes y deeumentes
“que sea intere’s prieriterie del Estade msutener seeretes”.
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en lugar de 1a easuistiea establezea sölides prineipies gene-
rales para selueienar la euestien de en que medida el interes
del Estade para investigar la verdad plena en el preeedimien—
te penal se Superpene a etres intereses en een icte preve-
nientes del misme Estade, de las munieipalidades y de les
partieelares. En efeete, la mediaeien entre un interes estau
tal y an interes de etre tipe es en generalane de les proble—
mas mäs dificiles, e ineluse pe'demes atrevernes a deeirle
“el” preblema tipiee del dereehe. En partieular, nuestre pre—
blerna esta elaranlente relaeienade een el preblemajuridiee—
administrative del aleanee de las faenltades de la pelieia;
ineluse se puede deeir qne eada dispesieien legal que aeuer—
da e niega a an ergane eualquiera del Estade determinadas
atribueienes es expresien de una penderaeien de intereses.
Perle demäs, ne sele el legislader esta ebligade‘ a aeeme-
ter tal penderaeiön, pues el preblema aleanza inelnse en sus
ültimes desarrelles la sala del tribunal del juez penal, euan-
de este en an ease penal alberga dudas y debe deeidirse en
fairer de la abselueien e de 1a eendena; en este ease el juez
sele tiene 1a angustiante eleeeien entre humanidad y eem—
pasien per un lade y per etre 1a eensideraeiön del Estade
que ha side efendide per el delite. Cen mache enfasis la ley
earelina (art. 150) se alaba al juzgader: “A asantes de tan
gran signifieade eeme juzgar entre el bien eenn’ln y 1a san-
gre humana se les ha de eerrespender een mayer juieie y
euidade”53.

53 Este texte estä preeedide per estas eensideraeienes: “Si aea-
se algunas persenas seneillas piensan qne haeen bien en salvar la vida
de estes (es deeir, les ilnpntades per hemieidie), sepan qne de esta man
nera peean gravemente y s'en denderes de les aensaderes de les mis—
nles frente a Dies y al munde”.
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Esta exhertaeiön hay que apliearla rnas qae aljuez mqne
enfrenta el preblema selamente en mener Inedidam al legis-
lader y a les que 1e acensej an, pues en ültirnas aquel se dis-
pene a verter en ferma de pi'epesieienesjuridieas duraderas
el equilibrie entre les intereses del preeese penal y etres inte-
reses. En enalqnier ease pueden darse desde ahera a1 me-
nes unas direetriees qne 1a futura legislaeiön debera eumplir.

1. E1 estableeimiente e n0 de prehibieienes de prueba
tendra que permanecer siempre en armenia een les prinei-
pies juridiees que en etres eampes del dereehe arbitran an
een iete pareeide entre determinades intereses del Estade
y etres intereses. Le que esta permitide a 1a pelieia preven—
tiva ne pedra per regla general ser vedade a la pelieia repre-
siva y a la justieia penal. Ademäs, si un prepietarie pnede
ser despejade de una eesa a favor del bien pübliee en el sen-
tide del dereehe administrative, tambien en el preeese penal
debe permitirse este tipe de exprepiaeien ferzada, pere fun-
damentalrnente baje las rnismas eantelas qne le eerrespen-
den a la prepiedad cenferme sueede en el dereehe adminis-
trative y ne de forma mas exigente para el prepietarie (e11
partieular enande se padeee un perjnieie).

2. Alli dende resulte neeesarie estableeer una prehi-
bieien prebateria‚ hay que pensar siempre en reden les me—
dies prebateries eerrespendientes, es decir, debe tenerse en
euenta qne ne se regulen de ferma aislada las prehibieienes
de deelaraeiön, las prehibieienes de inspeceidn, ete.‚ sine
que, en la medida en que exista an eeneepte general unita-
rie, se extraen‘ elaramente las eenseeueneias en ferma nni-
veea para tedes les medies de prueba”.

59 Ve’ase aeerea de este 1e que se afirrne anterierrnente.
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3. Ne se puede desetender 1e eireensteneie de qee'el
interes estetel imperente en el preeese penel en mauere el—
gune eenstituye une eenstente de grendeze que determine su
intensided. Es abselütemente evidente que el interes en
eelerer une alte treieiön, un esesinete, ete.‚ _piensese per
ej emple e11 les preeeses per esesinete de Kerlitz e de Gum—
binn—es in nitemente meyer que, per ej emple, el intere’s
e11 1e investigeeien y e11 1e eendene de un eieliste que he eenh
dueide e11 1e erille prehibida de 1e earretere e el eese de um
jeven demesiede elegre que en 1e vie pübliee de neehe die
riende suelte a sus genas de eenter. Perle tente, une prehi-
bieien de pruebe digne de eteheien pere delites de begetele
se vuelve deplereble en esuntes de eepitel imperteneie. Le

x pruebe en el eese de delites greves puede ester menes limi-
tede que 1e pruebe e11 el eese de seneilles trensgresienes. Un
meneje difereneiede de delites de meyer y mener greveded
este euterizede per le ley e11 „etres c'eses: el ejemple mäs
eprepiede es el de le prisien preventive en fese de investi-
geeien, que nermelmente ne estä. permitide pere delites me—
neres segün el ä 113 del erdenemiente precesel penel.

4. Se deren mültiples eeses en Ies que el interes justi-
eede que entre e11 centredieeien Gen el interes del preee-

se penel se puede setisfeeer de forme distinte e 1e utilizecien
de le prehibieien prebeterie. Muehes veees se eemplecen
e ee'zmente equelles intereses e11 1e medide en que ne se re-
nuneie eempletemente a 1e pruebe, sine que se semete su
preetice e determinedes eendieienes (exelusien del pübliee
etc. ). EI legisleder tiene que seguir este V13 y ne reeurli1 e
Ie prehibieiön de pruebe.

5._ Si el interes del pertieuler estä en juege een el inte-
res estetel e11 Ie perseeueien penel, hey que distinguir si se
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trete de 1111 interes del imputede e de un tereere ne impute-
de. Une prehibieienprebeterie e11 fever de este ültime puede
resulterjusti eede beje eieites eircunsteneies, en tente que
el imputede debe telerer 1e existeneie de inj ereneies erl een-
tre de tereeres.- Este eeneepeien besiee en 1e eetuelided ne
es extrefie el erdenemiente preeesel penel; per ej emple, en
les eeses de registre werdenemiente preeesel penel IOZ
siguiente—‚ este se euterize euende se trete del imputede
een muehe mes feeilided que euende se trete de une teree-
re persene ne indieiede. Este eeneepciön se puede eplieer
per eierte tembierl el dereehe prebeterie. 'En pertieuler, las
intervencienes en 1e esfere de 1e prepieded privede que re-
sulten epertunes pere les nelidedes de 1e pmebe, segün este
punte de viste, pueden ser distribuides e le lerge de 11neesee-
1e de gredes de legitimided (ipiensese en las excaveelenes
en el eempe de une tereere persene que ne tiene nede que
ver een e] esunte yj per etre lade, e les exceveeienes e11 el
eempe del misme impetedeE).

Perle que se re ere e les prehibieienes de pruebe een—
sideredes e11 pertieuler en el dereehe preeesal elemän eetuel
se tendrien que heeer las siguientes eensidereeienes eritiees:

l. Es eierte que les intereses esteteles que estän fuere
de 1e esfere del preeese penel sen e menude mes prepende-
rentes que el intere’s del Estede e11 el preeese penel. Es ebvie
que el interes estetel e11 eenserver les vineules de 1e eemuru—
ded de les estedes es muehe mäs signi eetive que el_ interes
e11 Ilever haste el nel un preeese penel cenerete. Perle
tente se hen de mentener tedes les interdiecienes que pre-
eeden de las Hermes del dereehe interneeienel.

CUende les intereses esteteles internes eelisienen een
etres, eeme per ej emple, eenveeer e un funeienerle pübhee
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001110 testige 0 experte 30113 aeempa ade per 1111 grave da e
p31a 103 1111010303 de 301111010, 11113 auteridad 0011031 especi-
1'103 d01E313d0 (11113 especiede eerte para 103 00111110103 d0
0001110100013), deberia tener 13 111111113 palabra 300103 d0 01131
d0 103 1111010303 031313103 011 disputa es 01 11133 impertante 011
01 0330 dade.

2. Paeden 01113111 muehas dudas 300103 d0 31 133 001131—
deraeienes que 11311 llevade 3 exeeptuar 3 103 1111311119103 d0
Zasfami11'113 10111011103 del deber d0 deelarar tengan 103111101110
prieridad 0011 respecte 31 11110103 d01 p100030 p01131. Si 30
11101133 011 01 0330 011 que, per ej emple, 01 11111101130 h3 31d0 01
1111100 1031ige 0011131 de 001110 un 0011111311010 de 0323, fuera
de 0011t101, h3 d13p313d0 30b10 etre matändele, 3,110 30113 1111151
deplerable que 011 0310 0330 01 33031110 1031111313 absuelte 3010
perque 110 es pesible 001130guir 01 1031111101110 d01 prineipe?
{'‚Y que hacer en 103 03303 011 que 01 p111101p0 111131110 fue 01
h011d0, pere 01 imputade niega y 110 031311 3 d13p0310ien 01103
medies de pmeba? P01 131110, e3t3 prehibieien de prueba 011
01 d0100h0 del future 110 tendria que desempe ar 11111 gün pa—v
pel 0, 011 010330 extreme, 3010 011 331111103 d0 1110}; peea 1111—
pertancia.

3. Habra 00111111010 acuerde 300103 d01 prineipie de que
tambien 01 preeese p01131 debe 103pet31 13 dignided 11111110-
110 y 011 0003000011013 1111 0011111010 inseluble entre dignidad
humana 01111010303 d01 p100030 001131110110 que 00111101131 11113
prehibieien prebateria. Desde luege, 01001100pt0 30111010
que 03 dignidad humana seguirä siende eentrevertide per
muehaS generaeienes. P010, 31111 h301011de 3133113001011 de 13.
dignidad humana, 13 0p1111011 mederna seguirä a rmande,
1301010110 0011 132011, que la esfera d0 13p013011311dad de 01131-'
0101013110110 que 301 protegida d0 13 1111011000100 0313131,
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incluide 0bviam01110 01 p100030 p01131. P01 131110, permane-
0013 1111110 01 prineipie d0 que ningün imputade 0313 obliga—v
d0 3 deelarar en eentra de 31 111131110 y 001110 001130011000i36U
que 01 testige 0313 exente d01 deber d0 testimeniar 011 13
medida en que 303 discutible 31 01 111131110 113 eemetide algfm
delite l.

4. En 00ntra d01 dereche d0 rehusarse a rendir 103111110-

_ 1110 per parte d0 103familieres d01 imputade se pueden ex-
presar algunas 1011011101103. l5,1311 realidad le debe 301'p011111-
tide 31 hermane 33031 d01 apure 31 hermane 30033de y a 311
VBZ d0 133 11131103 de 13 justicia y 01 braze vengader de 0313?
6Debe 301 1g1131 e11 010330 de 103 cenyug03, de padres e hij 03,
010., 011 3113 10130101103 10011110033? öY tede 0310 3010 perque
01 10311g0 30 01100011113 per 03311311d3d 011 311110113 d01011111113da
101301011 d0 parentesee‘? ('‚Ne 30113 bastante censideraeiön

6" V0330 103 Motive zu Entwmf 1110011 10101011013 31 ä 45.
5' P01 01 0011113110, 110 30 puede temar 011 001131d01301011 3 0100-

10 de 10101131 1111 testige d01 deber d0 d0013131 13 3111011323 0011 13 des“
h01113 e 01 perjuieie 011 0111100030 1101131, a d1f01'011013 del 11100030 011111.
V0330 Motive zu. Entwurf 111 0011 10101011013 31 ä 45: “Si 0101133 dispe-
310101103 10g3103 permiten 10hL133130 3 1031111100131 3010 perque 31-
guien üwiera 0110 3001:1131 13 11031101113 suya e d0 1111 1311111131, 01 pre-
yeete 110 puede seguirlas, pues una dispesieien d0 0310 tipe, muehas
110003 y se aladamente 011 010330 d0 delites graves 0011110113113 13 per-
dida de 1310011311103 medies d0 131110113 y 301131111 30110 011131301110 para
01111111111 0011 133 131'033 d01 dereehe p01131, que 110 pueden 301 puestes
011 01111131110 1113110 0011 301101133 d01 dereehe 011111. Ademäs, el 00110013-
te d0 deshenra puede 3010111011dide 131110, que cada testige puede 111—
terpretarle 3 311 111311013 y 01 juez 110 0313 011 0011d101011 d0 111110d11011
011101103 ebjetives, pues 11300110 1111111103113 00110001 de 311101113110 pre-
013311101110 3111101133 01100031300133 que 01 _testige 110 quiere 10110131”.



52 LAS F'FiÜHiBICfONES PROBATORIÄS

001110 testige 0 experte 30113 aeempa ade per 1111 grave da e
p31a 103 1111010303 de 301111010, 11113 auteridad 0011031 especi-
1'103 d01E313d0 (11113 especiede eerte para 103 00111110103 d0
0001110100013), deberia tener 13 111111113 palabra 300103 d0 01131
d0 103 1111010303 031313103 011 disputa es 01 11133 impertante 011
01 0330 dade.

2. Paeden 01113111 muehas dudas 300103 d0 31 133 001131—
deraeienes que 11311 llevade 3 exeeptuar 3 103 1111311119103 d0
Zasfami11'113 10111011103 del deber d0 deelarar tengan 103111101110
prieridad 0011 respecte 31 11110103 d01 p100030 p01131. Si 30
11101133 011 01 0330 011 que, per ej emple, 01 11111101130 h3 31d0 01
1111100 1031ige 0011131 de 001110 un 0011111311010 de 0323, fuera
de 0011t101, h3 d13p313d0 30b10 etre matändele, 3,110 30113 1111151
deplerable que 011 0310 0330 01 33031110 1031111313 absuelte 3010
perque 110 es pesible 001130guir 01 1031111101110 d01 prineipe?
{'‚Y que hacer en 103 03303 011 que 01 p111101p0 111131110 fue 01
h011d0, pere 01 imputade niega y 110 031311 3 d13p0310ien 01103
medies de pmeba? P01 131110, e3t3 prehibieien de prueba 011
01 d0100h0 del future 110 tendria que desempe ar 11111 gün pa—v
pel 0, 011 010330 extreme, 3010 011 331111103 d0 1110}; peea 1111—
pertancia.

3. Habra 00111111010 acuerde 300103 d01 prineipie de que
tambien 01 preeese p01131 debe 103pet31 13 dignided 11111110-
110 y 011 0003000011013 1111 0011111010 inseluble entre dignidad
humana 01111010303 d01 p100030 001131110110 que 00111101131 11113
prehibieien prebateria. Desde luege, 01001100pt0 30111010
que 03 dignidad humana seguirä siende eentrevertide per
muehaS generaeienes. P010, 31111 h301011de 3133113001011 de 13.
dignidad humana, 13 0p1111011 mederna seguirä a rmande,
1301010110 0011 132011, que la esfera d0 13p013011311dad de 01131-'
0101013110110 que 301 protegida d0 13 1111011000100 0313131,

LÄS PROHJBICIONES DE PRUEBA COMÜ L1MITE 53

incluide 0bviam01110 01 p100030 p01131. P01 131110, permane-
0013 1111110 01 prineipie d0 que ningün imputade 0313 obliga—v
d0 3 deelarar en eentra de 31 111131110 y 001110 001130011000i36U
que 01 testige 0313 exente d01 deber d0 testimeniar 011 13
medida en que 303 discutible 31 01 111131110 113 eemetide algfm
delite l.

4. En 00ntra d01 dereche d0 rehusarse a rendir 103111110-

_ 1110 per parte d0 103familieres d01 imputade se pueden ex-
presar algunas 1011011101103. l5,1311 realidad le debe 301'p011111-
tide 31 hermane 33031 d01 apure 31 hermane 30033de y a 311
VBZ d0 133 11131103 de 13 justicia y 01 braze vengader de 0313?
6Debe 301 1g1131 e11 010330 de 103 cenyug03, de padres e hij 03,
010., 011 3113 10130101103 10011110033? öY tede 0310 3010 perque
01 10311g0 30 01100011113 per 03311311d3d 011 311110113 d01011111113da
101301011 d0 parentesee‘? ('‚Ne 30113 bastante censideraeiön

6" V0330 103 Motive zu Entwmf 1110011 10101011013 31 ä 45.
5' P01 01 0011113110, 110 30 puede temar 011 001131d01301011 3 0100-

10 de 10101131 1111 testige d01 deber d0 d0013131 13 3111011323 0011 13 des“
h01113 e 01 perjuieie 011 0111100030 1101131, a d1f01'011013 del 11100030 011111.
V0330 Motive zu. Entwurf 111 0011 10101011013 31 ä 45: “Si 0101133 dispe-
310101103 10g3103 permiten 10hL133130 3 1031111100131 3010 perque 31-
guien üwiera 0110 3001:1131 13 11031101113 suya e d0 1111 1311111131, 01 pre-
yeete 110 puede seguirlas, pues una dispesieien d0 0310 tipe, muehas
110003 y se aladamente 011 010330 d0 delites graves 0011110113113 13 per-
dida de 1310011311103 medies d0 131110113 y 301131111 30110 011131301110 para
01111111111 0011 133 131'033 d01 dereehe p01131, que 110 pueden 301 puestes
011 01111131110 1113110 0011 301101133 d01 dereehe 011111. Ademäs, el 00110013-
te d0 deshenra puede 3010111011dide 131110, que cada testige puede 111—
terpretarle 3 311 111311013 y 01 juez 110 0313 011 0011d101011 d0 111110d11011
011101103 ebjetives, pues 11300110 1111111103113 00110001 de 311101113110 pre-
013311101110 3111101133 01100031300133 que 01 _testige 110 quiere 10110131”.



54 - LAS PHOHIBICIONES PHÜBATOHIAS

para los 13208 afeetives entre parientes, s'i los familiares es—
tuvieran seneillamente exentes de] deber, que existe tambien
en el dereehe aetual aunque e11 medida limitada, de entablar
denuneia espontäneamente y haeer aplieaciön del trete in"
dulgente que da el dereehe penal materiell para los delites
eemetidos con el objeto de favoreeer a familiares imputau
des??? Aun admitieride que a1 pariente le resulte gravisime
deelarar en eontra de etro pariente en asuntes penales, 5,110
deberia teuer prieridad'el interes del Estade e11 el preeese
penal‘? Otto asunte eon el que se debe ser pmdentes es 110
imponerjuramento a los parientes. Pere, sed 00m0 fuere, el
dereeho de rehusarse a deelarar per parte de los familiäres
es tan arraigade histörieamente que di eilmente se puede
pensar e11 abelirle‘”. '

5. C011 respeete a las prohibieiones de prueba que se
fundamentan en el seereto een ade (dereehe de rehusarse
a deelarar de 105 1nddices, saeefdetes, etc.) se plantea de an"
teman'e esta pregunta: gse justi ean absolutamente los se-
eretes autorizados? O 3,110 se debe exigir energieamente que
la luz de la verdad penetre vieteriosamente e11 tedas partes?
gEl seerete n0 lleva en si misme los rasgos de 10 arbitrario

62 Sin embarge, tedavia hey 3e sigue reeeneeiende la impuni—
dad del favereeimiente de les familieres, Ordenenza Preeesel Perle],
ä 257, apartade 2.

63 La epinidn eemün se pendrä del lade de Mirremmem Theorie
des Beweieee, päg. 283, que- inveee “la vez de 1a naturaleze” que el
Estade “tiene que respetar y venerer” y que quita eI Estede eualquier
dereehe de “exigir una renuneia esteiea a aquelles lezes afeetivee”.
Sele que eetuelmente nadie pediria una prehibieidn ineendieieneda
de! interregaterie de familiares, eeme 1a exige Mittermeier inveean-
de el dereehe remane (ve’ase le a'nteriermente diehe a1 reepeete).
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y de 10 que se opone al pregrese? Frente a esto ha de ser es-
tableeide que 1a vida humane e11 eomunidad, e11 efeeto exi-
ge que eiertas peque as esferas Sean resewadas a1 seerete.
Per tante, tambien en e] futuro, el seerete de eonfesiönj el se—v
Grete de 1a defensa, el seereto de la abogaeia y el seereto me—
diee pedräh exigir que sean temados en euenta “. Pere n0
ereo que este respetoy eensideraeidn tengan que tradueirse
neeesariamente e11 una prohibieidn prebaterie (aunque sea
eondieienada), 00m0 10 reeeneee el dereehe aetuaL Hay
una difereneia eensiderable entre las eendieiones e11 que una
persena de eon anza divulga la informaeiön que le ha sido
eomunieada sub dueia. Desde luego, nadie aprueba que
aquel exprese eI seereto etedos, eon ligereza. Pero normal-
mente gNe pudiera 3er 1a exelusiön de 121 publieidad un re—
medio su eiente? gNe se pedri'a eneontrar una solueiön in-
termedia pare el een ieto de intereses e11 la medida en que
I10 se suprime e} deber de deelarar, pere se etorga a la per-
sona a quien fue eon ado- el seerete el derecho de deelarar
a puerta eerrada? E11 este sentide, 10 que eonetituye une pro-
hibieiön de pmeba 3e transfermaria en una regla de preee—
dimiente. Una segunda eorreeeidn een respeete al dereehe
Vigente: ünieamente el interesade deberia estar autorizado
para pedir la aplieaeiön de esta medida s.

6. Aeerea de las injereneias en le esfera de la propie-
dedprivada para las nalidades del proeeso penal se tendrä

‘54 Väese aeerca de 1a eure de almas RÜSSHER’F‚ eb. eit, päg. 133;
aeeree del seerete de abegaeie RÜSSHIRT 135, Motive zu Ermvriuf III een
refereneia e} pärrafe 44; RÜSSHIR'I‘ 142 niega la validez dei seerete me-
diee.

'55 Veese le anteriermente diehe el respeete.
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que seguir uns üniea direetriz: hay que Endemanizar a1 inteu
resade .

Para n0 ofreeer uns obra fragmentaria, Ia tarea de re—
ferma n0 puede limitarse a semeter a prueba el fundamen—v
t0 de las prohibieienes ya existentes‚ sine tambien ha de
re exionar si n0 existen tambien otros intereses que aetual-
mente 110 estän proteg’ides per las prehibieienes de pmeba
y que reelaman‘ eon urgeneia esta proteeeiön. Sin diseutir
aqui este problema cen tedas sus implieacieneS, se podrä
deeir de todas maneras que el dereehe setual n0 tema su -
ei‘entemente e11 euenta los intereses de las corporaciones
püblicas distintas al Estade,r'beberä ser tarea de [a 1egisla—
eiön garantizar mäs y mej 01" que 10 heeho hasta hey 1a esfe—
ra de estas entidades freute a 1a investigaeiön de los örganos
de perseeueiön penal, pues tambien estes intereses; intere—
ses de las municipalidades, de les eireules administratives,
ete., Sen muy impertantes para 1a vida soeial“.

iSen paneramas amplios los que aqui se abren! 18eria
deseable que el le-gislador legte eneo‘ntrar las eargas adeeua—
das para belaneear les intereses abigarrados sebre las belan—
zas de Themis!

LAS PROHIBICIONES DE UTILIZACIÖN
DE PRUEBAS EN EL PROCESO

PENAL ALEMAN’BI

Prof. Dr. KAI AMBOS

Catedrätieo de Dereeho Penal y Dereeho Precesal Penal,
Cemparado e Internaeienal, Universidad de Getinga (Alema-

nia); juez del Tribunal Estatal (Landgericht) de _Getinga.

* La versiön Original de este trsbaje ha side preparada e11 2006
y fue publieada en GÖMEZ COLÜMER (eeerdJ, Prueba y prüceso penai,
Valeneia, Tirant 10 BIaneh, 2008, pägs. 325—360.

Aquella versiön ha side eempletamente revisada, aetualizada
y ampliada a1 1° de neviembre de 2008. Agradezee s mis eeIabera-
deres Nils. Meyer—Abieh y Maria Laum Böhm per su ayuda para pre—
paral' esta versiön. Trad. de Ösear Juiiän Guerrei‘e.

“6 Vease ademäs le anteriermente diehe al respeete.
“Distinta es 1a pesieiön de ZACHARIÄ II I94.
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1. INTRODUCCIÖNI FONDÜ TEÖRICO E HISTÖRICO

Haee mäs de eien a cs ERNST BELING aeuf‘iö eu una
confereneia inaugural per primera vez el termino de “prehi-
bieiön probatcria’" , expresiön eon 1a enal queria manifestar
que existen limitacienes a la averiguaciöu de la verdad den-
tre de 1a investigaeiön en el prceese peual, debide a intere-
ses eentrapuestos de indole celectiva e individualz. La de-
terminaciön de estas limitaeienes depende principalmente de
la posieiön que eterga el erdenalnientejuridice al individue
freute a1 peder estatal3. Esta pesieiöu se plasma dentre del

ialsi Karlsruher Karnmentar (KK)-Senge, 6“ ed., 2008, antes del
ä 48, ncta marginal 20, re rieudcse a Braune, Die Beweisverbare als
Grenzen der Wahr eirs ndtntg an Strafprazess, 1903; M. JAHN, “Be—
weiserhebungsuund Beweisverwertungsverbcte im Spannungsfeld
zwischen den Garantien des Rechtsstaates und der effektiven Be-
kämpfung von Kriminalität und Terrcrismus”, en Verhandlungen.
zam 67. Deutschen Juristeutag Erfurt, 2008, Band I, Gutachten Teil
C, 2008, C 21 . Ya autericrmente BENNECKE y BELENG, Lehrbuch des Dr,
ReichsStraßrazessreehrs, Breslau, 1900, ä 83 3, pags. 327 y s.

2 Cfr. tambien HENKEL, Stra aerfahrensreeht, 1968, pag. 271, se—
gun el cnal las razcnes para la adlnisicn de prchibicicnes de prüeba
residen en 1a censideraeien de intereses diverses que estan en een ie-
tc ccn lcs intereses de averiguacicn de la verdad y qne scn ccntern-
pladcs ccmc supericres freute a aqnella”. Ver tan‘lbie’n OTTO, GA 1970,
pag‚289.

3 Cfr. Orte, GA, 1970, pägs. 289 y 291, referiendese a Banne.
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Estade dereehe, e11 511 manifestaeiön m55 elaberada, e11 les
dereehes fundamentales garantizades eenstitueienalmente,
sebre tede 1e5 de la dignidad humane y e1 libre desarreIle de
la personalidad“. En esta elase de erdenamiente existen
äreas que estän pretegidaa ante 155 inj ereneias estatales per
parte del legislader, dentre de las euales, per ende, la aela-
raeien mediante determinades meeanismes prebateries re—v
sulta inadmisible y prehibida . E1 ineulpade es suj ete aetive
y ne simplemente ebjete del preeese penal‘i, 5u libertad de
deeisien y de aeeien 5en intangibles e invulnerables, razen -
per 15 eual de ninguna manera deben 5er ebjete de menes-
eabe e de manipulaeiön? La manipulaeien de la veluntad
libre del ineulpade, per ejemple, per medie de amenaza,'
eeereien, enga e e täetieas similares, debe prehibirse y ee—
_rrespendientemente saneienarseg. En eenseeueneia, las

“ Cfr. BELING, anprn neta 1, päg. 37: “Existira aenerde en terne
a que tamhie’n el preeese penal debe tener en eenaideraeien la dig-
nr’ded humane, y que eenseeuentemente de a11i surge un een iete in-
5e1uble entre dignidad humana e intere5e5 del preeeae penal, que eenä' '

lleva a una prehibieien de prneba. (...) Pere, ann dejande de lade la
dignidad humana, la epinien mederna seguirä afirrnande wy aeguu
ramente een razenw— qne 15 asfera da In! paraeaaiidad de enalquier
individne debe 5er asegurada ante la interveneien e5tatal, tambiän en
e1preee5e _penal”. Cfr. tambiän RÜUALL, ZSIW (91'), 1979, päg. 1 (pag.
9); EISENBERG, Bar-Heimweh: darSrPO, parte I, 5“ ed., eap. 3, neta. 330,
2006; KÜHNE, Strzy’prezasaracirr, 7“l ed., 2007, neta. 880.

5 RÜGALL, ZSIW (91), 1979, pag. 1 (pag. 6).
5 M55 reeientemente 5ebre elle KELKER, ZSIW I 18, 2006, pag.

389 (pag. 420 5.); fundamental tambien MURMANN, GA, 2004, pag. 65
y 55.

7 EBERHARD SCHMIUI‘, SJ‘Z, 1949, päg. 450.
SLÜWE—RÜSENBERG (LR)-Giaß, StPO, 26 l ed., 2007, ä I36a, neta l.

LAS PHeHlazeleNEs eE UTILIZACION DE PRUEBAS 6}

prehibieienes prebaterias tienen en el resultade un eempe-
nente individual y eeleetiva: per an Iade, Sirven para la ga-
renn’a de los darechoa mdamenmlesg, en tante pretegen al
ineulpade ante 1a ntilizaeien de pruebas ilegalmente ebteni-
das er: su eentm wen el sentide amplie de prehibieienes de
earge— annque, ne ebstante el reeeneeimiente de este 5er-
vieie, debide al prineipie de eulpabilidad deben permaneeer
siempremutilizables (y de esa forma dispenibles) a efeetes
de exeulpaeien“; per etre lade preservan —eempenente'
eeleetivem 1a integridad eenstitueiena ‘2, e11 partieular per
medie de la realizaeien de un preeese jagte (fair Irial)”.

La tensa relaeien entre el interes pernna administraeien
de justieia funeienal y e eaz en que se eumpla e1 n de e5-
elareeer heehes delietives per una parte‘, y la garantia de 105
dereehes fundamentales delimpntade14 eitades per etra, 11e-

9 A51 eriginalmente R’DGALL, ZSIW (91'), 1979, pag. l (pag. 16 55.).
m Estepnede ver5e diferente en e! ea5e de prehibieienea abse—

lntaa de ntilizaeien de pruebas, eeme la de 15 tertnra; efr. 5ebre e1 pun-
te AMBDS, Tha “Irensnnfienel” nae efrermra avidanea, Israel Law Re-
view, 2009 (prexime a pnbliearae); verasien aiemana en preparaeien.

H Fundamentai ReXINH’SeHÄFERIWIDMAIER, SIV, 2006, p. 655
(pägs. 656, 659, 660); tambien Rex1N,NSrZ, 2007, pag. 616 (pag. 618);
51151;. JAHN, _Snprn neta 1, C l 12 ff. (1 14).

‘2 Ver tambien SCHMID’I‘, Lehrkemmenrar, Band II, ä 136a, neta
21, een 511 teeria de 1a superieridad meral del Estade que persigue la
neeeaidad de an preeedimiente re5petuese een 155 fermalidades de
ia justiieianyi‘.lin"1pie?‘-’1 (ibid-.-, -t.- I; neta‘540,’ '44, 49); en 1a mi5ma diree-'
eien va la teeria de FEZER relaeienada een Ia lneien de anteulirnita-
eien del Estade (Grnnd ngan, 1995, pägs. 20 y 55.).

’3 BEULKE, Srrry‘prezeaaraehr, 10“ ed., 2008, neta 454; FENGER, JA,
2006, pag. 529 (pag. 530).

H BVarfGE 44, 353, 374.
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va a eemplejas deeisienes de penderaeien, que raras veees
dejan eempletamente satisfeehas a ambas partes —-ula perse—
cueiön penal y a la defensa . Bsta tensa relaeien tambien

. 5e puede deseribir per medie de 15 antitesis entre justieia
material (realizaeien de 15 pretensien penal) y garantia del
debide preeese (aseguramiente de les dereehes de1 imputa-
de)”. Tradueide a 15 terminelegia de la mederna teeria de _
les nes de la pe115(e11 sentide funeienalista), 5e puede hau -
blar del dilema de um deble mcie'e estebilizadere de la
iterme: el Estade debe estabilizar 110 sele las nermasjurfdiee
penales mediante 1,1115 perseeueien penal efeetiva, 5111015111-
bien e11 el misme plane les dereehes fundamentales de les
imputades per medie del reeeneeimiente y ante tede la apli-
eaeien de prehibieienes de utilizaeien de prueba e11 ease de
vielaeienes de les dereehes del individue‘ . Cen-elle y al
111151110 tiempe las prehibieienes de utilizaeien 11evan' apare—
jada 11115 eierta funeien de eentrel diseiplinarie de las aute-
ridades de perseeueien penal —e11 sentide de preveneien
general negativa‘T— que 5e puede deplerar eeme 1e neues—v

15 Cfr. AMELUNG, Festschrt R0551, 1259 (1279); JÄGER, Beweis—
verwertuug und Beweiruerwertuugsverbcte im Strafprozess, 2003,
päg. 128 (ver tambien 15 epinien de JÄGER e11 neta 126). _

”1 A51 15 (11155 1111e95) “teerfa de 155 eenseeueneias de 105 erre—
res Hermatives” de RÜGhLL, FS Heiuick, päg. 293 (pag. 300 y 55.) een
11155 refereneias; eritiee AMELUNe, FSR5115, päg. 1259 (päg. 1273 y 55.);
JÄGER (supru Heta 14), päg. 109 y 55.; sebre deetrinas de preveneien
general ya DENCKEH, Verwertungrverbete im Strefprezeß, 1977, päg. _
59 y 55.; MÜSSIG, GA, 1999, päg. 119 (päg. 130 5.); ARLe’rH, GA, 2006,
päg. 253 (päg. 259).

'

„- Cfr. tambie’n 0m, G14, 19751351 259 (päg. 290), 15111-15155—
55 51 argumente, ya utilizade e11 1e5 a es 60 del sigle pasade, del efee-
1e disuaserie e11 euante 5 infraeeienes preeesales per 155 erganes
4551515155. '
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11511 105.51gumentes e11 su eentra (e11 espeeial e1 de'bilitamien-
te de la pretensien seeial per 15 realizaeien del dereehe pe—
nal, 551 eeme el eentreli e11 el sentide de tarea exclusiva del
dereehe administrative diseip narie)“, pere que de 11111311—
na 111511515 5e puedenegarm. _

En el dereehe alemän, eencretamente, e11 1a Ley _de Erl—
juieiamienteCriminal de 1877, 5e die per supuesta, inieial-
mente, 15 pesieien de sujete del imputade eeme alge evi—
dente, razen per 15 eual fue reehazada 11115 regulaeien
expresam. Ne ebstante, las experiencias een el dereehe pe-
nal naeienal—seeialista, sebre tede e11 le referente a su des—

‘3 Cfr. DENCKER, supru Heta 16, päg. 55 y 55.; AMELUNG, FS Rexiu,
2001, 1259 (1263); 11155 eenvineente, 15 eritiea 11155 eenereta de JÄGER,
isupre neta 1 5, päg. 7.0 y 5. ; e11 etra 15111131511 HELLMANN, Stru arezess-
recht, 2“ ed., 2006, ä 3 neta päg. 83 y 5.; SCHUSTER, Verwertbarkeit im
Aurluud ge1-veiuteuer Beweise im deutschen Strc jrezees, 2006,
päg. 70 y 5.

19 Refereneia cerrecta 5 155 eenseeueneias para 15 fermaeien pe-
11.511 511 AererH, GA, 2006, 258 (259); 15111111511 PR1'1"I‘WI'I‘Z, StV, 2008,
päg. 486 (päg. 494); JAHN, supre neta 1, C. 5? f. (“11155 5511151 que 111111—-
05”). Per e1 eentrarie, 15 deelaraeien de Orre, GA, 1970, päg. 289 (pägs.
292, 301),.de que 155 prehibieienes prebaterias 11e 5e11 “11115 medida
adeeuada para diseiplinar les erganes de persecucien penal”, es 11115
111515 5111111551611 que deberia ser demestrada empirieamente. Tambie'n
en este sentide, 5111 embarge, 15 reselueien 2 d) de 15 Seeeien Dereehe
Penal del 6711111. DJT (Deutscher Juristen Teg-Jernada de Juristas
Alemanes) e11 Er irt (2008), segün Ias'euales el desarrelle y 111ejera-
miente de 155 prehibieienes prebaterias ne deberia teuer per ebjetive
el mantenimiente de 15 delidad 5 15 111111115 per parte de 155 auterida—
des de la persecueien penal (42 vetes 5 faver, 31 e11 eentra, 5 abstenu
eienes). '

2“ SCHMIDT, supre. 1161:5 „12, Q 136 5 explieaeienes 1-4, Heta. 1; PE—
TERS, Strcgpprczeß, 4“ 511., 1985, ä 41 II 1.
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preeie de 1a autonomia de 1a libre determinaeidn del indivi— '
due“, hize impreseindible de forma räpida 1a neeesidad de
una regulaeiön legal a efeet0 de asegurar la libertad de deci-
3i0n individual, y en eenseeueneia 1a p1‘0hibici0n de deter:
minades me’tedee de inten'egaterio. A e110 3e a ade que e0n
103 adelantes teeniees y eientf ees, V. gr., een la inveneiön
del “deteeter de 111enti1*a3”22y el I“nareeanalisis”, surge 1a
necesidad de nna regulaeiön legal de las pesibles limitaeie-
nes relativas a 1a nueva teenelegia para p1e3e1va11a autenea
11110 individua123.En e3te 3entid0 3e 1nt10d11J0 e11 1950, entre
0t103, el ä 1363, 00m0 110111111 eent1al pa1a e1 fertaleeimienn
t0 de 103 dereehes fundamentales del imputade asi 001110
del Estade de dereehe. C011 elle, 1a tesis de la impertaneia de
103 dereehes eenstitueienales fundamentales y del E3tad0
de dereehe eneuen’nan e11 1a temätiea de 133

p10hibiei0ne3
de

plueba 311 eenstataeiön legal24

2. DEFINICIÖN TERMINOLÖGICA Y SISTEMÄTICA

La deetrina alemana dominante distingue —baj0 el
eeneepto general de “prehibicienes pr0bat01‘ia3”—w entre

21Cfr. BGHSI 387: “La (1131303101011 debe 311 existeneia a la ex—
perieneia 00101033 en 1111 tie111p0, e11 el que 13 e01131de1'aeidn ante 13
libertad de determinaeiön de 1111 110111bre, que e13 eensiderad0 303pe-
011030 de la 00111131611 de 1111 heeh0 punible, fue vielada multiple3 ve-
ee3. Per e33 razdn, 1a 11011113 prehibe expreaamente 111en03eabar la 1i-
bertad de deei3i0n y de 3001011 per la aplieaeien de eiert03 medies qne
amenaeen aquella libertad de determinaeien”.

22 Sebre la eempatibilidad een ä 136a e ‘. KÜl-INE, supru neta 4,
110111 901; JÄGER, supru 11013 15, päg. 220 y 3.

33 LRuGleß, supru 11013 8, 5 136 a. neta. 2.
24 0111311131311 LR-Gleß, 311,011: 11013 8, 5 136 a 1101112; E133NEE30,

eupru neta 4, parte 1, eap 3, neta 329.
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prehibieienes de predueeiön de pruebas (Beweiserhebungs-
Herbern) y prehibieiones de utilizaeiön de pmebas (Beweis-
verwertungsverbete)”. Las primerae regulan 0 limitan el
m0d0 de 0btenei0n de las pruebas, las segnndas el 1130 ju-
dieial de las pruebas que ya fueren ebtenidasz . Dentro de
las prehibieienes de prednceiön prebateria 3e distingue e11—
tre prehibieienes de 1611103 p1‘0bat01103, prehibieienes de n16—
dins probatorios y pr’ehibieienes de 11115101103 prebatoriesü
Las prehibieienes de temas prebaterios impiden la obteneiön
de pruebas 30b1'e heehes deterrninades (“temas”), p01* ej e111-
p10, anteeedentes penales ya eliminades del Registr0 Cen-

35 Oft-VOLK, Grundkurs SrPO, 6 e11, 2008, ä 28, netas 1 y 33.;

BHULKE, supru 11013 13, neta 455; HELLMANN, supru neta 18, 11013 780

y 33.; JAHN, suprn 11013 1, C 27. E111 fairer de 1a difereneiaeien JÄGER,

supru 11013 15, pag. 133 y 33. Sebre la 011a eategeria de 133 “regula-

einnes prebaterias“ (“Beweisregelungen”) ver 0110, GA, 1.970, pag.

289 (pag. 292 y 3.); 33i tanlbie’n JAHN, 3111:1111 neta 1, C 26 een 111113 re-
fereneias, 126.

25 FINGER, JA 2006, pag. 529 (päg. 530); JÄGER, supru neta 15, pag.

133, habla, 111113 exaetamente, de 11113 “prehibieien prebateria en enan-

t0 a 103 heehes” (Tatsachenve1112er1‘ung3verbnr), perque efeetivarnen—

te 3e pretenden prehibir 1a3 eenelusienes prevenientes de heeh03 pre-

duete de 1a praetiea p1‘0bateria; e11 el 11111110 asi tambien JAHN, supru

neta 1, C 25 (“Auterrestrieeiene3 e11 la determinaeien preeesal de 103

—“Se1bstbe3ehränkunge11 preze331131e1' Tatsae11e11fe3tste—
”— “Tat3a-

heehes”
111mg”), C 26 (“Prehibicienes de valeraeiön de 103 heeh03
ehenverwertungsverbete”).

"

2? VOLK, supru 11013 25, 28,110133 l y 33.;BEULKE, ‚nun-u neta 13,

11013 455; HELLMANN, supru neta l8, R11. 3180; eritiee JAHN, 31131111 110ta

1, C 28 y 33. La difereneiaeidn remite a1 dietamen de PETERS e11 13 46“

DJT e11 E33e11, “Beweisverbete im Strafprezess”, en Verhandlungen.

zum. 46. DJT, Parte 3 A, t. 1, München, 1967, päge. 91, 94.
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1131 Federal (ä 51 Ley del Registre Central Federal)”. L113
prehibieienes de medies prebateries impiden servirse de 111e-
dies de prneba determinades, cerne, per ejemple, 1111 testiu
ge que 11a heehe 113e de 311 dereehe a ne deelarar(16113e ää
52 y 33.29)”. L113 prehibieienes de metedes prebateries i111—
piden nn eierte mede de ebteneiönde prueba, per ejernple,
1111 metede de interregaterie prehibide eenferrne al ©1363.
Adieienelmente, 3e puede distinguir entre prehibieienes de
predueei6n de pruebas 1119301111113 y relatives. Mientras 1113
absolutes tienen validez general, 1113 relatives limitan 111 eb-
teneiön de p111eb113, en el sentide de qne ünicamente deter—
minadas persenas estän faeultadas para erde’nar e realizar
111111 predueeiön prebateria; estableei6nde3e en eenseeuen—
eia 111111 prehibiei6n para eilalqnier etIe 311j ete3E Este tiene
validez para easi tedas 11.13 rnedidas eee101t111113 que, e11 prin-
eipie, sele pueden 3er e1denadas per 1111 jnez.

L3 sisternatizaeiön estableeida sirve ante tede para acla-
rar 1113 pesrelenes, pere tambieln eenduee e1 tema —e11 een—
tre de nna epiniön ampliamente difundida32— 111 menes 1-1

23 Sebre elle 11163 reeienternente BGH N812, 2006, 587.
23 * ' ' * '

Tedas 1113 nermae 31n referenem leg1elat1va 3e re eren 11 111
511‘11fprez3311‘erd111111g (“51190”) = 01'11311111111311111 (Cädige) 131111733111
P1111111 111111111111. ‘

.
3° Vide. KÜHNE, 311111-11 neta 4, netas 882 y 33. (889), qnien a1ega

que tedas 1113 prehibieienes prebaterias temätieas 3611 111 misme tie1n-
pe prehihieienes en euante 11163 mediee prebateries y e11 eensecnen-
ein este 61111116 eeneepte resulte inütil.

3’131331113111113,111,1311111161114n11111335. Critieaperlndesva1eraei6n
que impliea JAHN, 31111111 neta 1, C 30 3.,126,q11ie11 quiere 3133111331133
eerne prehibieienee de rne'tedes prebateriee. -

32 VDLK, 11111111 neta 25, {3} 28 nete 3; HELLMMÄN, 31111111 neta 18,
neta 780; FINGER, JA, 2006, päg. 529 (päg. 530).
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nna deble gananeia e11 el ämbite del eeneeimi'ente: en pri—
mer 111gar, 3e deduee de esta difereneiaeiön entre prehibieiön
de predueei6n y prehibieiön de ntilizaeiön prebateria, que
111111 V101301ÖII de 111 predueeiön ne aearrea neeesariarnen-
te nna prehibieiön de utilizaeiön, eeme 31 sucede en el dere—
ehe 111111311033, sine qne la trasgresiön e11 eentra de una pre-
hibieiön (primaria) de predueei6n prebateria e11 e1 mejer de
les 011303 indiea—pere ne impliea autemäticamentew lane
11tiliz111316npesterier”.34 Segnn JÄGER35 3e puede, per ende, ha-
blar de 1111 principw de 11193111161:11m. 0 separecien, de neuer"

33 Cfr. CPP, art. 191 (“Preve i11egitti1narnente eeqnisite”):
Ine. 1: “Le preve eeqnisite in Vielaziene dei divieti stabiliti 11111111

1egge nen pes'sene e33ere utiiizzate”.

Ine. 2: “L’inntilizzebilitä e’ rilevebile anehe di 11f eie in egni
stete e grede dei preeedimente”.

34 Cfr. per tedes BEULKE, 31112111 nete 13, neta 457: “Ne eualquier
errer en 111 präetiee prebaterie lleve inevitnblemente 11 111 ne uti1iza-
ei6n de} medie prebaterie ebtenide”. Cfr. 1111111111611 ROXIN, S11'11 rer-
fehrensreehr, 25""ll ed., 1998, ä 24 neta 19; Krnei-IÄUSHR, SII'HIPI'ÜZESS-
1‘312'111, 2006, ä 23 neta 1 1; ARLDTH, GA 2006, 258; JÄGER, 31.111111 116111
15, päg. 135; PRITTWITZ, 81V, 2008, 488;].«11111, 31111111 nete 1, C. 34 33.;

31/31n NJW, 2000, 3557; NStZ 2007, 159 (160); BGHSr 44, 243
[249]; BGH NJW, 2007, 2269 (2271) Z 31V, 2007, 337, 338 e111. izq.;
OLG 1111111111, NS1Z, 2007, 355; OLG Hamburg SIV, 2008, 454, 456 eel.
izq.; Sebre efeetes indieieries en e313 eueeti6n ve’ese tambie n Fmenn,
JA, 2006, päg. 529 (päg. 531). Sebre 13 dependeneia interne de 1113 pre-
hibieienes de predueeiön y de utilizaei6n de pruebes een 11131113 111
i“efeete previe’ de 111 prehibiei6n de ntilizaei6n sebre 111 prehibieiön
de predueei6n Vease JAHN, 31111111 nete 1, C 86 3

3511161111, 3111113 neta 15, päge. 137 y 3.,en eentle JAHN, 31115111
116131, C. 36.
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d0 0011 el eual se distingue estrictamente entre pr0ducciön
prebatoria y utilizaciön de pmebas, 00111011110 a Ia diferenn
eiaeiön e11 el dereeho CiVil (210111611) entre 0igaeiön y cum—
plimiente. Para llegar reahnente a una prohibieiön de 111111—
Zacidn de pruebas, es neeesarie 0 111111 disporiciön Kegel
expresa (e11 0380 de prohibieienes de 1111112301011 de pruebas
escritas, Vease ap. III) 0 bien 111111 fundamentaeiön teöriea (e11
02130 de las pr0hibicion'es de 1111112301611 n0 eseritas) een fun-
damento en 13 doctrina de las p1‘0hibiciones de 1161121101011
de pruebas (vease ap. IV). Un recenoeimiento (111113101-
mente aceptade) de esta d0et1'ina es 111 posterier difereneia—
01011 entre prohibiciones deiitilizaciön de pruebas depen-
(116111123 e independienres. Las primeras son le censecueneia
de la infraeciön de una pr0hib101'611 de predueciön prebate-
ria, mientras que las segundas se fundan en 11113 infraeciön
ebjetiva de las 1101111115 eenstitucionales de f01111a indepen—
diente35. E1 rec011001'1niento de 111 prohibieiön de 1111112301611
1110130101111independiente, nalmente, es una censeeueneia
adieienal de la diferencieciön originaria entre 11:1 p10hibieiön
de la preduceiön y utiIizeeiön, pues 8010 baje esta eondieiön
se deje fundamentar la utilizaeiön probatoria independien-
temente de un’a p1‘0hibi01611 de produeeiön, preeisamente de-
pendiente”. L3 categoria de lasprohibiciones de 1111112001011

358611118128, 122, 124; RO0ALL,ZSIW(IO3), 1991,päg. 1 (3); si—
gnie’ndele 110e, supm 11013 34, ä 24, 11013 23; V0LK, 511111111 1101.11 25,
5 28, neta 4 y STIBEUIE1'111.01: 11016 13', "110111 457; efr. 111111131611 MEYER-
as, JHS, 2004, päg. 39; SCHUSTER, 511131111 110111 l8, päg. 51 y 55.; JAHN,
51.11.1111 11013 1, C 32, 37 5.; MUIWNN, P1‘11 r1zgr1-visse11. Strafprozessrecht,
2003,1111111 184. '

311411110111, GA, 2006, päg. 258.
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probatoria, p01' el 00111111110, tedavia 110 ha p0did0 impener-
3e”. _

Luege de 10110 e510, es evidente que existe una 001151011
entre las p1‘0hibiei0nes de pruebas y e1prin01p10 de IIIVBStl"
gaciön (Qä 155 II, 160 II, 244 II). Las prohlblelones de pre-I
dueeiön prebateria limitan la actividad de las autoridades de
investigaeiön penal en el eselareeimiento de 105

deli1es,
211

igual que las prohibieiones de utilizaeiön de pruebae
1111131-

den que 103 tribunales penales real1een 111121 1121105101011
de

eonjunto sebre 01 material probatorlo recepllad03 . L0 an-
terier tiene per efeete que “la veraeidad queda

1ne0mp1e1ay lleva rasgos 110001050“): este fundamenta, segun 1a 0p1-
111011 de Ia jurispmdencia de 103 tribunales super101'es, _su
earäcter exeepei0nal4‘. A31, las prohibieiones prebat0rlas
een rman que 13. verdad (preeesal), de aeuerd0 0011 las fa-
mesas palabras del Tribunal Supreme Federal, 110 debe ser
investigada “a eualquier preeio”“2, 31110 que de11eeens1de-
rar 10s intereses individuales previamente indleades. 8111
embarge, las prohibieienes sirven al 111151110 tiempo pera 111
proteeeiön de la averiguaeiön de 1a verdad, puesto‘que Impl-
den la utilizaeiön de informaeienes incompletas, Indn'eetas

331.11 cetegeria se desprende del verbe “utilizer” en eigenes re-
guleeienes de 1111112110101] (p. ej., ää 8111111, 100 d VI), e '. JAHN, 511121111
110m 1, C 32 5.

39 ARLÜTI—l, GA, 2006, 258; {3111101011 KK—Senge, 5111110 11013 1,
110111 22, 27.

4° VOLK, 51.1e 110111 25, ä 28, neta 6. _
‘“ Reeientemente BGH (Gerte Suprema) NJW 2007, 2269 (2271);

OLG (Oberla11dergerieht z Tribunal Superier estadual), Hamburg,
51V, 2008, p. 456 001. izq. 0011 1111515 refereneias.

42 BGHSI 14, 358, 365; 31, 304, 309; 38, 214, 220.
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0 distersionadas”, 10 que se demuestra retundamente een'el
{5; 136a (vease a eentinuaeiön ap. III.1).

3. PROHIBICIONES ESCRITAS DE UTILIZACIÖN es PRUEBAS,
CÜN ESPBCIAL REFERENCIA AL ä „136A III

Per 10 general hay eensenso e11 el heche de que 1a exis—
teneia de uns prehibieiön de utilizaeiön prebateria n0 depen—
de "——en e1 sentide fermel— de su expresa eedi eaeiönä,
sinoque mäs bien elle estä determinade en sentide material
de acuerdo e011 Is razön de ser de 1a nerms proeesal viels-
da y e11 eensideraeiön a aquell’bs intereses eentrspuestes que
obstaeulizan la averiguseiön de los heehos. De etra maue-
ra, si s'e exigiese uns dispesieiön legal expresa de la prohi-
bieiön de la utilizaeiön prebateria, es deeir, uns prohibieien
de utilizaeiön probateria eedi eeda, este impliearia la na-
lizaeiön de las diseusiones politiee eriminales y dogmätieo
preeesales de manera mäs bien räpida, pueste que las regu-
lseienes de prehibieiön 1egalmente estsbleeidas sen, ademäs
de poeas, (relativamente) inequivoeas.

A) EI g 136a

a) Generalidades. Es eläsies la fermulaeiön del ä 136
a III: “Las deelaraeienes que se hubieran predueide trasgre—r -

- diende esta prehibieiön, tampeee pedrän ser apreveehsdas
aunque el meulpade aprebara su utilizaeiön”. La ineendi-

43 AMELUNG, FS Roste, päg. 1259 (päg. 1263). Haste aquf HE} exis—
te ningün antagenisme entre las prehibicienes de utilizaeidn y la
sveriguseidn de 1a verdsd (aeertade JAHN, supra nets 1, C 25).

44 BEULKE, supm neta 13, neta 45?.
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eienslidsd de [s nerrna se deduee, e11 tedo esse, de las een-
siderseiones de preveneiön general, pues si la vielseiön de
1a prehibieiön quedara sin efeetos proeesales, existirian
muy poeas razenes pars eumplir e011 ella‘“. Se trata de una
prehibieiön de utilizaeiön de pruebas dependienre, ya que
es 1a eonseeueneia de 1a prehibieiön de la produccidn pro-
batoria, eentemplada e11 el Q 1363 I, referente a- eiertes
metedes prohibides de interregatorio que lesiensn 1a “li-
bertad de deeisiön y de aeeiön del ineulpado” (Freiheit der
Willensentsehließung und der Willensbetätigung). En
eenseeueneia, results elaro que tambien puede ser posible
la utilizaeiön de eeneeimientes de desearge per les moti-
ves‘46 anteriermente meneienades‘”. El problema de la ner-
ma estriba menes en 1a eenseeueneia, este es, e11 la prehi—
bieiön de valoraeiön prebateria, que e11 la determinaeiön
exaeta de los metodes de interrogatorio que hsn de eenside-
rarse 00m0 prohibides. Tambien este queda elare en la mäs
reeiente diseusiön e11 EE. UU. sebre el mäxime de intensi-
dad admisible 0 la “resisteneia” a les metedes de interrega-
terie prehibide de 10s sospeehesos de terrerismo“. Los
metedes de intenegaterie meneionados en el in'eise 1 (mal—
trate, fatiga, tortura, ete., el asi Ilamade “interregaterie e11
tereer grade”) e11 tedo ease n0 son de nitiyes”; 10 deeisivo

45 De aeuerde een e110 VOLK, supm neta 25, ä 28 nets 24.
4“ Cfr. nete 11 y'texte prinei al.

47" A1 respeete sebre uns restrieeien teleelegiea de 1a nerma,
ROXWISCHÄFERIWIDMMER,‘ SIV, 2006, päg. 656.

43 Cfr. BANNER, Terture und Truth: Anzerfca,Abu Ghrafb und Ihre
War an Terror, 2004; LANGBEIN, Turnus und Ehe Law efPree 2006
(reimpresien), pägs. IX, XI.

49 KK—DIEMER (supre. neta 1), ä 1363, neta 9; sebre Ies grupes de
eases VOLK, supra neta 25, Q 9, neta l4 y s.
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es si estaa 11 etras “te’enieas de interregaterie” seeavania
libertad de deeisiön del interregade. C011 respeete a la (ame-
naza de) te1*tura,1*ecienten1ente el Tribunal Censtitueienal

- Fede1a1 (BVerfG, BandesvmfassmgsgerEcht)1eealee que
0011 e11a“se denigra a 1a persena interlegada a u11 pule ebj ete
de 1a lueha eentra el 011111611 vieländese aus garantias eens—'
titueienales de ser valerada y respetada”, y se destmyen asi
“les presupuestes fundamentales de la existeneia individual
y seeial del 5er humane’ ü. Una deelaraeien fundada e11 tal
menespreeie 110 pedria ser utilizada eeme medie de.p111eba.
Sie embarge, es pesible que la deela11101011 del acusade ale-
gada legalmente e11 1a vista prineipal se een111e1ta e11 1a base
de 111111 eendena, a eendieiende que a este se 1e 1111311111 heehe
las indieaeienes eerrespendientes sebre 311 de1eehe a ne de-
elarar“, ineluse sebre 1a ne-utilizaeien de 311 anterier deela-
1110161152. De esta ferma se desearta, e11 el resultade, 111111 vie—
laeien de les dereehes fundamentales, euande la prehibieien
de utilizaeien de pruebas aplieada per e] tribunal penal 00111-
petente ha cempensade 1a infraeeien pleeesal eriginal e11 1a
ebteneien p1ebate11a de forma inad1111'sible. Se debe reeal-
ear a este respeete que e11 la prehibieien de utilizaciön de
pruebas del ä 136a se trata 110 selamente, e11 1111 sentide ple-
namente idealista, de 1a preteeeiön de 1a dignidad humana
del imputade, sine tambien del eentenide veridiee de 1a de-
elaraeiön, pues e11 efeete es bie11 sabide que [es 'imputades

5“ BVerfG, 2 BvR 1249104, vem. 14.12.2004 (eaae del jefe de
1a peIiefa de Frankfurt), neta 7.

5‘ BVerfG, 2 BVR I249f04, vem. 14.12.2004, neta 3.
52 Sebre 1a instrueeien ealifieada 1«Fide, 11.g1*., MEYER—GÜßNER,

811113?)rezerserd1111ng mit GVG 11111.1. Nabengeserzan, 51‘t1 ed., 2008, Q
136, neta 9; RÜXIN, 11119111 neta 34, ä 24, neta 27.

LAS PRÜHIBICiONES DE UTILEZACIÜN DE PRUEBAS T3

eeaeeienades estan mäs metivades a hablar per pener 1'111 al
' ' ‘ . 53deler, que per sentlrse ebllgades a dee11 1a verdad .

Respeete del ä: 136111, segunda eraeien (11tilizaei611 11111-
eamente de 1a fuerza permitida), 3e diseute si la ilegalidad,
y per tante 1a inaeeptabilidad de 1a medida eeereitiva, p ej ,
de la prisien preventiva i1egal,haee inutilizable las deelara—
eienes ebtenidas e11 511 eentexte. Segün el punte de Vista del
BGH, este 110 es el ease "wen ferma autematiea—, eine 111215
bien sele euande 1a eeereien ha side aplieada “expresamente
eeme medie para ebtener una deelaraeien”5“. Este eriterie
de inteneienalidad 110 se desprende, 3111 embarge, 11i de 1a 1e-
tra ni de la interpretaeien sistemätiea del ä 136a I, segunda
eraeiön55; 1a inaeeptabilidad abseluta de 1a medida eeereiti-
11a lleva 111'513 bien a una prehibicien de utilizaeien, paes 1a
deelaraeien heeha baje 511 in ueneia representa una V1013.-
cien a1 dereehe a ne deelarar, que debe 3er eempensada
mediante 1a prehibieien de 1a utilizaeie1155.

b) Acaerdos. E1 ä 136a tambien es 1a “piedra de teque
precesa1” para una eenfesien heeha e011 metive de 1111 1117111311
def0r111al57, per supueste sebre 1a base del prineipie censtl-
tucienal del dereehe a 11e deelarar e11 el sentide del prineipie
116m0 16116111153. La centracara de 1a eenfesiön del acusade

53 Cfr. tambien KÜHNE, 111111111 neta 4, neta 890.
54 BGH NJW 1995, 2933, 2936 = 81V 1996, 73 (76).
55 BUNG, SIV, 2008, päg. 495 (pag. 496 y 11.).
55 1311111], 511/, 2008, päg. 495 (pag. 498). -

5‘" KUCKEIN, FS Meyer-.Geßner, 2001, pag. 63 (päg. 69).
53 Siehe Kölbal, NStZ, 2003, päg. 232 (pag. 234 y 55.); aebre el

111-31111) 1113111111111 en eate eentexte tambie’n EIDAM, Die Strujprezessuela
Salbstba{darungsfreihair 1111131151111 das 21". Jahrhunderte, 2007,
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es generalmente uns disminueiön de Ia' pena y, dade el esse,
una abreviaeien del preeese. E1 ebjetive que une a les ae-
teres preeesales es Ia eenelusiön de eenfermidad y räpida
del preeese. A pesar de las impertentes'dudas respeete de
1a präetiea del aeuerde en la literatura”, elBGH se ha 111a—
nifestade bäsieamente a faver de e113 y se ha esferzade per
referir su seeptabilidad a determinadas eendieienesö". Aqui
ha remareade explieitamente que, ineluse e11 el maree de un
aeuerde formal, la predispesieiön a 1a eenfesien ne puede ser
ferzada mediante los metedes prehibides per el ä 136a“.
Una eenfesiön heeha een mdamente e11 1111 „aeuerde de ta—
les eendieienes es per le teilte inutilizable sie mäs.

En el maree de les aeuerdes, adquiere el 5 136a I, ter-
eera eraeien, segunda alternative, uns relevaneia espeei'al,
ys que mediante Ia “premesa de uns ventaje ne prevista en
1a ley” se puede ejereer uns fuerte presiön sebre el aeusade
a n de que se muestre eeeperative el p'restar deelaraeien.
La libre veluntad pretegida per el ä 136a es de esta manera

pägs. 2.35 y ss.HVERREL Die
Selbstbelüsnmgsfr

eiherr1m Sfmfver-
fühlt?! 2001,pägs.51ys.

59 Un psnerama respeete de las dudas que en general se presen-
tan sebre Ies aeuerdes preeesales fermales se eneuentra, p. ej., en
KÜHNE, ruprrrneta4, ä47, neta 748 yBEUI‚KE,TLq.H 110T 13 ‚ä l9, neta
395. Cfr. tambien HASSEMER,JIIS,1989,pag.390 y ss.,Lie Lies, (3A,
2006, päg. 129 y ss.; RÖNNAU, Wistra, 1998, päg. 49 y ss.; sebre 1a aeep-
tabiiidad y limites, p. ej., KMR-LESCH, ä 136a, neta 39.

6° Fundamentade BGHSI 43, 195 = NStZ 1998, 31; vease e11 ge-
neral tambien KÜHNE, suprr: neta 4, 647, neta 747 y ss.; VOLK, suprrz
neta 25, ä 30.

6* Cfr. BGHSI 43, 195 (204) zNStz 1993, 31 (33); Vesse tambie’n
KÜHNE, supm neta 4, ä 47, neta 749.
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lesienada, eeme en les etres metedes de indegaeiön men—
eienades previstes e11 el Q 1.363. A1 misme tiempe se argu—
menta, sebre este, que 1a presiön ejereida en el maree del
aeuerde para ebtener la eenfesien ne aleanza el grade de in-
tensidad requeride para que pueda eensiderarse uns lesien
de le libertad e11 la deelaraeien en el sentide del ä 1362152.
Ceme en les esses'antes meneienades de me’tedes interre-
gateries “mäs extenses”, el preblema reside tambien aqui
e11 determinar 0011 mayer preeisiön [es limites entre Una feru
ma permitida de _estimular Ia eenfesien y uns in ueneia ne
permitida sebre la veluntad. Segün la letra de la ley, de tedes
medes, uns in üeneia ne permitida estä ya presente, euan—
de el seuerde centiene una ventaja “ne prevista en 1a ley”.
Uns. premesa'ne permitida ——per. ser ilegal— se da, per
ej emplg, euande al aeusade se le asegura ceme centrapres-
taeiön per su eenfe‘si‘Ön uns eali eeeiön juridiea del heehe
que se sabe inedeeuada (pere que, para el, resulta ventaj e-
'sa)53. E1 limite tambie’n estä exeedide euande la “breeha
penal” entre 1a pena que puede esperarse y la pena efreeida
en el eeuerde es tan grande, que se da uns in ueneia 110 per-
mitida de la libre veluntad “. Asi’ eensta, v. gr., en 1a prepues—
ta de la Fisealia, que si el aeusade Ieenfesare, la Fiseah’a se—
lieitaria uns pena de tres' a es y seis meses de pena privativa
de la libertad,-de le eentrsrie la selieit'ud seria de seis e sie—
te sfies; aqui se trete e bien de uns premesa‘ de uns ventaja

62 Veiase,p. ej.,VOLK,suprrrnet325, ä30,11erta 3.
‘53 BGH NStZ 2007, päg. 655 (päg. 657] meneienade alh eeme

ejempler
‘34 KÜHNE, suprrr neta 4, ä 47, neta 749, quien ademäs se ala que

de esta manera Es een abilidad de uns eenfesien se verfa elaramen-
te perjudieada; BEULKE, srrprrr nets 13, ä 19, neta 396.
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ne prevista legalmente, e bien de la anienaza de uns pena
elevada inadecuada a la eulpabilidad, y per tante ne permi-
tida65. Pe1 el centrarie segün 1a_] urisprudeneia, el simplepe-
ner a eensideraeien una pena mäs fave1able (pere 111’111 aeerw
de een 13. eulpabilidad), para el esse de'une eenfesien, tedavia
ne deberia representar uns prernesa ilegalö .

“5 BGH NStZ 2005, 393 = 81V 05, 201: “Pues uns difereneia tan
neteris entre Iss selieitudes nsles ya ne seria expliesble 1nediante
el efeete atenuader de In pena que eenileva uns eenfesien, y debe ser
velerade eerne medie de presien ne permitide que tiene per ebjetiu
ve uns eenfesien abreviante del preeese”; asi tambien BGH NStZ
2008, "päg. 170 (päg. 171), en eI eäse de uns difereneia entre 3 1/1 a es
en esse de eenfesien y 7-8 a es” sin eenfesien, vease tambien

VeLK,strprrr neta 25, ä 9, neta 15 een etres ejemples.
BGHSt43, 195 (204): NStZ 98, 31 (33); BGH NStZ 07, 655

(657). Tel dife1eneiacien, eeme 1e que aqui sdepta e1 BGH, es preble-
mätiea, pneste que “es immanente e eada eferts de pena rnener, que

_ 111 pena sin'eenfesien seria meyer”. (veese SCI-lMITT, GA, 2001, päg. 41 l
(päg. 422)); veasetambien KÖLBE, NStZ, 2003, pägs. 232, 235, quien
quiere adjudiear “uns ealidad de interveneien tambien a le prepues—
ts de disminueien” y aeertsdemente diee: “Independientemente de si
epera een un faverecimiente e een 1111 empeersmiente, e11 ambes
eases 11-1 «breche penaln di euite el use de Ies dereehes bäsiees, ya que
el snjete de dereehes se ve rnejer pesieienade si ne haee use de elles”;
WEIGENI), JZ, 1990, päg. 774 (päg. 778) tembien sei‘iala que esda pre—
puesta de pena mäs suave implieiternente eentiene uns amenazs.
Tsmbien eritiee: EIDAM, supre neta S8, päg. 245 y ss.; e11 prineipie
tarnbien VERREL, supre neta 58, quien sin embarge tsmbien asegura
que e1 prineipie 11.131110 18118111,? ne es iesienade per “negeeier rebejes
penales”, “e11 tante haye un ejereieie general, e ineluse previsienes 1e-
gales expresas que hegen hener a les eempertemientes reparaderes
implieades en eenfesienes e reeeneeimientes de eulpa”, ya que “la
presien sebre la libe1tad de aeeptaeien” tambien se de entenees “sin un
eernpremise regulade de servieie y eentraprestaeien”, (päg. 52 y 5.).
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En relaeien een les aeuerdes fermales tambie’n se pne-
de plantear la cuestien desi respeete de uns eenfesien
(“preaeerdada”) brindada aeerde cen el aeuerde surge uns
prehibieien de utilizaeien euande, despue’s n—luege de ha-
ber heche la eenfesiönw, se advierte que el acuerde 11a e—

. cesede. En esse de enga e inteneienal a] aeusade respee-
te de la efeetividad del acuerde, se estä frente a 1.111 metede
de interregaeienprehibide en el sentide del Q 1363 I, de 1na-
nera que 1a eenfesien es inutilizable, siempre que el engai’ie
haya side eausal para la eenfesienöi. Cöme se debe preee-
der, si11 embarge, euande, verbigrseia, el representante de la '

Fisealia Iuege de haber side heehe 1a eenfesienya ne se sien-
te ligade a1 aeuerde, perque el aeusade expresa qne n0 pue—
de a rrnar en forma vineulante que va a aeeptar la senten—
eis g. Respeete de tales 08.803 de fraease “ineenseiente” del
aeuerde, lajurispmdeneia ne es unäninie. E1 BGH, per eje111-
ple, e11 el esse de un disense entre aen'sade y Fisealie een-
siderö adeeuada #001110 eernpensaeien per la infraeeien a
les prineipies deljuieiejnste-m laprehibieien de utilizaeiön
de 1a eenfesiön que el aeusade tembie’n habis brindade en
relaeiön een heehes eenexes que estaban fuera del preeese
en euestien g. Per el eentrarie, el BGH deeidie e11 etre case
(e11 el que el aeuerde fraease, perque habia tenide lugar en

“7’ Cfr KUCKEIN, FSHMeyer-Geßner,2001, päg. 70 s.; Kuekeinf
Pfister, BGH-FS, 2000, päg. 641 (päg. 652) quienes se refieren a
BVerfG, NStZ, 1987, päg. 419. ___ _____ _ _

' “3 BGH NStZ, 2008, päg. 416, dende sin emberge I11 enestien de
1a utilizaeien de la eenfesien se deja sin respuesta.

‘59 BGH NJW 1996 S. 3018 = BGH 42, I91, 194. En este sentide,
tsmbien JAHN, supra. neta I, C T4 sebre e1 fundamente de su teerie de
las faeultades prebateries (sebre este, infra neta 186 y texte).
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ferma ne permitida per ne haber partieipade la Fisealia),
'

que ne se habia eenfermade ninguna situaeien de Cen an—
2a que hieiera que la aeeptaeidn -—neeesariamente ne vineu—
lante—u tuviera que ser sestenida e que la eenfesien ne pn- I“:
diera ser utilizada, ya que el aeuerde habria tenide. lugar 5
“fuera del preeedimiente deserite en BGHSt 43, 193””. Es-
te punte de vista parece sin emb'arge alge preblematiee. Pues
per an lade debe're exienarse si la eendueta del tribunal ne
debe ser valerada ceme enga e en el sentide del ä 136a I”.
Per 0U") 13‘110, 61 aeusade carga asi een tede el riesge de un fra-"

"i

esse, aun euande les requisites para 1a validez del aeuerde ne
pudieren ser eeneeides per el; per le menes ne euande ne tie—
ne defensa e euande es defendide en ferma insu eiente —a
diferencia del Tribunal e la Fisealia—, qne si les eeneeiann.

I I

m BGH StV, 2003, 48l.
7” Asi SCHLeTHAUER, SrV, 2003, pags. 481 y ss. cen 1a fundamen—

taeien de qne el prineipie, de que sele nna defermaeidn eenseiente
de 1a verdad eenlleva 1a prehibieien de utilizaeien, ne es aplieable
a eaestienes de dereehe. E1 aeusade tiene mas bien un dereehe 8a 1a
eerreeeien de las infermaeienesjnridieas, en espeeial respecte del Triu
banal interviniente (pags. 482 y s.); een rmande KÜI-INE, sapra neta
4, ä 47, neta 749 en neta 25.

T2 Similar BEULKE, sapre neta 13, aeta 396a; SCl-ILÜTHAUER, SIV,
2003, 482. Para la prellibieien de ntilizaeien tambien KÜHNE, saprd
neta 4, ä 47, neta 749; KeLssL, NStZ, 2003, pags. 232, 236 y s., qnien
ve la prehibieien de utilizaeien eeme mede de eliminar las eense-
eneneias-de que el Estade u—en ease de fraease del aeuerde— sin meu
tive legitime haya in uide en la libre velnntad del aeusade y asi haya
ereade an estade de infermaeien ne permitide; de etra epinien KU-
CKEIN, FS Meyer«Geßner, 2001, pag; 71, si bien een 1a indieaeien de
que 1a eendena, a eausa de 1a dignidad neeesariamente eritiea de nna
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e) Destinatarios. El ä: 136a tiene eeme ebjetive la pre-'
teecidn de la libertad de decisien y de aeeiön “del incnlpd-
d0”, pere es aplicable del misme mede a les testiges y pe—
rites (Qä 69111, 72). Las autoridades de perseeueiön penal,I
e11 espeeial la pelieia, sen les‘destinamries primerdiales de
la nerma, pueste que se trata del ‘“inte1:regaterie"’U3 dentre del
preeese de investigaeien penal”. Aquelles ne deben permi—
tir que les metedes prehibides de interregaterie sean reali-
zades per elles mismes, ni a trauen de etwa”. El traslade
de imputades a estades een leyes y präetieas menes severas
ne interrumpe, en prineipie, el nexe de imputaeiön, pues el
ä 136a es parte de 1m estandar minime juridiee-estataliö,
cuya Vielaeien mindependientemente del lugar de predue-
eien de pmeba — hace impesible uns utilizaeiön de tales
prnebas per tribunales de n11 Estade de Dereehe, eeme es el

eenfesien aleanzada en el eentexte de an aeuerde, generalmente ne
pedria fundarse ünieamenteren tal eenfesien.

i3 De eenfermidad een el BGH (Tribunal Supreme Federal)
BGHSt (Gran Sala) 42, 139, 145 perteneee al “eeneepte de interrega—
terie en e1 sentide de 1a StPO [.„], que ante la deelaracidn de 1a per-
sena que eterga 1a infermaeien [...] se presente en faneien e eial, y
en esa eendieien ebtenga (ana «deelaraeiem de ella su informa-
eien” (reiirie'ndese a BGHSt 40, 21 1, 213 y mas refereneias). Ver sebre
elle talnbien OTTO, GA, 1970, pag. 289 (pag. 299).

T4 OLG Oldenburg, NJW, 1953, pag. 1237.
i5 MEYEReGÜßNER, sapm neta 52, ä 136a, neta 2.
75 Sebre este estandar SCHUSTER, super: neta 18, pag. 122 y ss.;

reeientemente tambien Esssa, NStZ, 2007, pag. 106 (pag. 108).
77 Fundamental sebre 1a utilizaeien de pruebas predueidas en

el exterier, SCHUSTER, supm neta 18, pags. 83 y ss., 142 y ss.
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eerreeeien de las infermaeienesjnridieas, en espeeial respecte del Triu
banal interviniente (pags. 482 y s.); een rmande KÜI-INE, sapra neta
4, ä 47, neta 749 en neta 25.

T2 Similar BEULKE, sapre neta 13, aeta 396a; SCl-ILÜTHAUER, SIV,
2003, 482. Para la prellibieien de ntilizaeien tambien KÜHNE, saprd
neta 4, ä 47, neta 749; KeLssL, NStZ, 2003, pags. 232, 236 y s., qnien
ve la prehibieien de utilizaeien eeme mede de eliminar las eense-
eneneias-de que el Estade u—en ease de fraease del aeuerde— sin meu
tive legitime haya in uide en la libre velnntad del aeusade y asi haya
ereade an estade de infermaeien ne permitide; de etra epinien KU-
CKEIN, FS Meyer«Geßner, 2001, pag; 71, si bien een 1a indieaeien de
que 1a eendena, a eausa de 1a dignidad neeesariamente eritiea de nna
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e) Destinatarios. El ä: 136a tiene eeme ebjetive la pre-'
teecidn de la libertad de decisien y de aeeiön “del incnlpd-
d0”, pere es aplicable del misme mede a les testiges y pe—
rites (Qä 69111, 72). Las autoridades de perseeueiön penal,I
e11 espeeial la pelieia, sen les‘destinamries primerdiales de
la nerma, pueste que se trata del ‘“inte1:regaterie"’U3 dentre del
preeese de investigaeien penal”. Aquelles ne deben permi—
tir que les metedes prehibides de interregaterie sean reali-
zades per elles mismes, ni a trauen de etwa”. El traslade
de imputades a estades een leyes y präetieas menes severas
ne interrumpe, en prineipie, el nexe de imputaeiön, pues el
ä 136a es parte de 1m estandar minime juridiee-estataliö,
cuya Vielaeien mindependientemente del lugar de predue-
eien de pmeba — hace impesible uns utilizaeiön de tales
prnebas per tribunales de n11 Estade de Dereehe, eeme es el

eenfesien aleanzada en el eentexte de an aeuerde, generalmente ne
pedria fundarse ünieamenteren tal eenfesien.

i3 De eenfermidad een el BGH (Tribunal Supreme Federal)
BGHSt (Gran Sala) 42, 139, 145 perteneee al “eeneepte de interrega—
terie en e1 sentide de 1a StPO [.„], que ante la deelaracidn de 1a per-
sena que eterga 1a infermaeien [...] se presente en faneien e eial, y
en esa eendieien ebtenga (ana «deelaraeiem de ella su informa-
eien” (reiirie'ndese a BGHSt 40, 21 1, 213 y mas refereneias). Ver sebre
elle talnbien OTTO, GA, 1970, pag. 289 (pag. 299).

T4 OLG Oldenburg, NJW, 1953, pag. 1237.
i5 MEYEReGÜßNER, sapm neta 52, ä 136a, neta 2.
75 Sebre este estandar SCHUSTER, super: neta 18, pag. 122 y ss.;

reeientemente tambien Esssa, NStZ, 2007, pag. 106 (pag. 108).
77 Fundamental sebre 1a utilizaeien de pruebas predueidas en

el exterier, SCHUSTER, supm neta 18, pags. 83 y ss., 142 y ss.
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ease de Alemania”. Este tambie’n se in ere de una situaeien
legal paralela respeete a pesibles infraeeienes de 1a Cenven-
eiön Eurepea de DereehOs Humanes en terceres estades: si
un Estade Parte de la. Cenveneiön expulsa O extradita peI‘e
senas a tereeres estades que vielan les dereehos humanes, f
estas Vielaeienes deben ser impetadas a este Estade Parte'”. r:

En ease de investigaeienes sie erden O fundamente 5
e ciel -—per terceros partieulares O el defenser——, el Hexe
de imputaeiön se eneuentra, en prineipie, interrumpide, y
per ende nO resulta admisible un efeetO personal del Q 136a
freute a tereeres y tampeee una prehibieien deutilizaeiön de
pruebass"; sin embarge, este’tampeee signi ea una elusiön

'

del ä 136a. Imaginense e1 Oase en e1 que el investigader pri-
vadO eentratade per 1a vietima O sus parientes gelpea al in:
eulpade hasta que este cen esa. Entenees, 5,110 deberia en
este ease tener validez al menes de una manera analega el
ä 136a en bene eie del ineulpade maltratades' , eemO eeurre
en tedes les eases de infraeeien eentra 1a dignidad human '32

7”“ En e] misrne sentide OLG Hamburg NJW, 2005, 2326 f., Leit-
ernz (parte reselutiva) 3, en faver de una aplieaeien del {r} 136a per
analegfa a la praetiea extranjera de pruebas.

19 Cfr. AMBOS, Interne eneles Srr'e 'eehr, 2a ed., München,
Beek, 2008, Q 10, neta 62, 81 _y es. Sebre el CEDH y el PIDCP eeme
parte del estandar Ininime meneienade, ver SCHUSTER, supre neta 18,
pags. 123 y es.

1

3” Fundamental BOCKEMÜHL, Private Ennfmnngee im Srrefpreu
zess, 1996; ver tambien MEYER-GOßNER, snpre neta 52, ä 136e, neta 3;
BEULKE, snpre neta 13, neta 478; Kmnnäusna, snpm neta 34, Q 23, neta 33.

5‘ E11 este sentide, a1 pareeer tarnbien VOLK, supre neta 25, Q 9,
neta 17; asi eenle JAHN, .nzprn neta 1, C 102 s. (“efeete tereiariO he-
rizental”), 127..
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112132, O de un eernpertamiente extremO de vielaeiön de les
. dereehes humanes?33. öNe es 1a ebligaeien de un EstadO de
dereehe impedir ataques Gerne estes en eentra del imputa-
dO?3“. Otres pretenden een elle argumentar que si 1a 11tili-
zaeien de pruebas fuese presentada eerne enevas, se reite-
1'aria 1a ViOIaCiOn lega135, le que sel‘ia eierte si el Estade se
aprepiara de pruebas que vulneran les dereehes humanes.
Asi se reanudaria el nexe de imputaeiön que pesiblemente
se interrnmpiö anteriermenteg . Entences, deben velver a
valer en de nitive tarnbien les prineipies de an preeese jus-
te, een les euales 1a utilizaeiön de mediOs de prueba Obteni-
des delietivamente msin impertar per parte de quien— ne
I‘esultan eempatibles“. Respeete a1 riesge de elnsiön, es Ob-

32 O'I‘TÜ, GA, 1970, päg. 289 (pag. 299); KK—Senge, .mpre neta
1, antes del ä: 48, nOta 52; BEULKE, snpre nOta 13, neta 479; FINGER, JA,
2006, pag. 529 (pag. 537).

33 ROXiN, snpre neta 34, ä 24, neta 48; KINDHÄUSER, snpre neta 34,
ä 23, neta 35; tambien MURMANN, snpre neta'ö y 223; eritiee JÄGER,
snprn neta 15, päg. 223 y ES.

34 A51 HAssnmnR/MATUSSEK, Des Opfereis Verfolger, l 996, päg. 7?.
55 VOLK, snpre neta 25, {j 28, nOta 35.
3” Sebre 1a “Iltilizaeien indireeta O mediata” per el Estade, vid.

tambien KÜI—me, snprn neta 4, neta 904, päg. 459.
3? Ve’ase tambien MURMANN, suprn neta 6, neta 224. Sebre el

signi eade del preeese juste, ve’ase tarnbie’n las reselneienes de 1a re-
eiente DJT, snpre neta 19, Nr. 1 b) (mayer respete a Ies prineipies
eenstitueienales del preeese juste 42:23:11) asi eeme 9 b) (33:17:
15), segün 1a enal nna prehibieien de utiIizaeiOn talnbien debe ser reu
eeneeida “enande de Otre müde IOs prineipies del preeese juste”
serian lesienades. Sin embarge, la lesien de estes prineipies nO debe
haeer inutilizables les resultades Obtenides per persenas privadas
(selieitud eerrespendiente 12 b) reehazada een 2535:4).
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vie que este tambien 3e debe ataear een’une prehibieien de
utilizaeien‘prebateria, si eI partieular 11a side eentratade per
las instaneias estatales de investigaeienss.

'd) Ardid e enge e. Sen similarmente preblemätiees
[es eases e11 [es que se manipula a1 ineulpade per medie de
ardid e enge os, a efeete de que teme parte e11 el preeedi-
miente penal e en 511 prepia eendena. Sen de relevaneia par-
tieular “les eases de espienaje aeüstice”: la pelieia arregla
11113 cenversaeiön teleföniea entre e] imputade y una teree-—
ra persena (een dente pelieial, testige, ete.) y la graba. Este

' '

metede se asemeja a1 “Gase de] espfe er; la eelda”39, en el
que un infermante, tras previ’a instrueeien pelieial, es intre—
dueide en 1a eelda del impetade para ebtener asi una een—-
fesien que pesteriermente serä intredueide al juieie eral per
medie del interregaterie del infermante. Si bierr pareee tre-
tarse de tedas fermas de 1111 engafie en el sentide del ä 136a
(anälegamente) —le que el misme el termine (Hörfalle)
sugiere (“trampa de eseueha”}— la jurisprudeneia permite
su utilizaeien y eenstruye numereses argumentes e11 este
eempegü. Per una parte, la ebligaeien de adverreneia sebre - I
el dereehe a ne deelarar eentenida e11 el artieule ä 136 se pre-
pene selamente erear 1111 “eentrapese” aI interregeterie prac—
tieade per las autoridades e eiales, y un eentrapese de tal
naturaleza ne es neeesarie en 1a aetividad de les partieula—

33 Per tedes, KINDHÄUSER, 31.:e neta 34, ä 23, neta 34 een mäs
refereneias.

39 BGHSt 34, 362.
9“ Fendamental BGHSt (Grau Sala) 42, 139; eritiee VOLK, supre

neta 25, ä 9, netas marginales 19 y es.
9' BGHSt 42, 139, 145 y 55.; entes ya OTTO, GA, 1970, päg. 289

(päg. 295); igualmente, FINGER, JA, 2006, päg. 529 (päg. 536).
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resg’. Per etra parte, el eeneepte de “enga e” debe 5er ex-
pueste en el eentexte del ä 1363 en un. sentide estriete, ne
aplieändese per ende a les eases meneienades”. La StPO .
ne prehibe nieguna aetuaeien eneubierta e seereta en el maru
ee de 1a investigaeien penalm; El prieeipie de “neme teue-
rur” pretege ente 1a eeaeeiön para eelaberar en el preeese
penal, pere ne ante 1111 errer sebre el dereehe de guardar
sileneie, aun euande esta equiveeaeiön sea preveeada per
el Estadeg“. Si bien existen limitaeienes eenstiteeienales en
la utilizaeien de persenas partieulares para Ia lueha eeetra el
erimen westande per ej emple prehibida la inieiaeien de una
relaeien amerese een el n de ebtener irifermaeienes (“ca—
ses Remee”) —95, debe praetiearse nalmente una pende-
rczcien de aeuerde een el prineipie de prepercienalided, een
espeeial eensi'deraeiön al mede y a 1a intensidad de la pre-
Veeaeien estatal y a 1a gravedad de les delites en euestieng .
E11 partieular, el Tribunal Supreme Federal (Bandagen
richtshef—BGH) determina al respeete le signiente:

“E11 ease de que una persena partieular haya tenide,
per inieiativa de las auteridades de investigaeien, una een-
versaeien een el sespeehese sie revelaeiön de las inteneie-
nes de averigueeien, euye ebjetive haya side la ebteneien de

92 BGHSt 42, I49; para 1.1113 interpretaeien estriera er: parte tarn-
bien 1a literatura, efr. Murmann, suprrr neta 6, neta 228 een mäs re-
fereneiae.

'

93 BGHSt 42, I49 y es.
‘34 BGHSt42,151,153.C '.een mäs detalle fn 'a 1V. 2. e) ee) ( l)

een netae 278 y 35., y texte prineipal.
95 BGHSt 42, 154 y s.

- 95 BGHSt 42, 155 y es. Vease sebre este in w neta 168.
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infermaeienes referentes al ebj ete de la'investigaeien, pue—
de utilizarse e1 eentenide de 13. eenversaeien eelhe prueba
testimenial, sieinpre y euaede se trete del eselareeimiente
de un delite de eensiderable impertaneia euya averiguaeien
hubiera side muehe menes premeteders y eserleialmente
mäs di eil al utilizar etres metedes de investigaeiön’”?

E1 Tribunal Supreme aeepte pesteriermente uns. pre-
hibieien de utilizaeien, en 1m ease en el que se designe a uns
reelusa en deteneien preventiva eeme “adivina”, een el n
de arranesr eenfes'ienes eseritas de sus eedetenides, entre
etras, per medie de premesss de una senteneia mäs benig—
113.98. Ademäs del ya mencien’ade “Gase del espi'a intreduei-
de e11 1a eelda”, se in ere unprineipie general, segün el eusl
entre en eensrderaeien uns prehibieien de utilizaeien euende
existe 1m perjuieie a IR libertad de auteineriminaeien del
imputade que va mäs ellä del earäeter seerete de la averigua—
eien. La difererleia de leHörfaile Gen les eases de espienaje
aeüstiee (normales) estä e11 el heche de que el imputade adi—
eienslmente se eneuentra en uns situaeien ferzsda'(deten-
eien preventiva), y se eenvierte per ende, debide a 1a pri-
vacien de libertad, e11 mere ebjete del preeesegg. Si, mäs

5” BGHSt 42, 139 (Leitsefz —-parte reselutiva%). Vease tem-
bien rese1ueien DJT (.rupra neta I9) ne. 12 G) bb), segün le eual re-
sultades de investigseienes llevadas adelante per persenas privadas -
tembie’n _deberian ser utilizables euande aquelles hayan side ebteni-
des per medies ilegales (Seeeien Dereehe Penal, V. 12. e) bb), päg.
I4; 1a prepuesta respeetive, qRe preveia 1a prehibieien de utilizaeien
cn diehes eRses, fue reehazada per 24:28 vetes (9 ebsteneienes).

93 BGHSt 44, 129.
95’ Cfr. JÄGER, supm neta 15, pägs. 184, 186 y pessr’m; tarnbie’n

KÜHNE, supre neta 4, neta 904, päg. 459; FINGER, JA, 2006, päg. 529
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alle, een el agente in ltrade se preveee un heehe delietive,
se pal‘te de aeuerde een el Tribunal Eurepee de Dereehes
Humanes de un precese que “desde el prineipie y de niti—
Ei'amentemim es injuste (Vieleterie del prineipie de igualdad
de armes y del debide preeese), y se deduce uns amplia pre-
hibiciön de utilizaeiön de prueba' l. En 10s asf llamades
“eases de vez” —en les euales se graba seeretamente la vez
del ineulpade para 1111 eeteje pesterier, 1a Vielaeien (puni—
ble) del dereehe individual (vielseiön del seerete de le pa-
labra, ä 201 del C. P.— Strafgesetzbuch, StGB) Genduce —
nalmente a uns prehibieien de utilizaeienmz.

E11 eenjunte, esta jurisprudeneia es ineenseeuente e
ineensistente. E11 un esse de espienaje aeüstiee se lleva a

(päg. 537); MURMANN, supre neta 6, nets 227; er1 e1 resultede, iguab
mente Fezer, Srrrgfprezessreehr, 2’}1 ed., 1995, päg. 222.

“m Teixerrr de Castro v. Portugal, sent. de 9 junie 1998, ap. 39;
Gritiee sebre el “enfeque de lR adeeuaeien R les nes” del BGH en la
preveeaeien del heehe WGLTER, FS BGH, 2000, päg. 963 (979 ss.).

“3‘ Cfr. AMRGS, NSIZ, 2002, päg. 628 (päg. ‚632) cen Irres referen-
eias; e11 partieular, igualmente JÄGER, supm neta 15, päg. 207 ss. een
mäs refereneias.

“H BGHSE 34, 39; igualmente KlNßi-IÄUSER, supre nete 34, ä 23,
neta 34; JGERDEN, JuS, 1993, 927 (928); er: partieular, iguelmenie
JÄGER, supra neta 15, päg. 174 y ss., 190 y s.; de etra epinien FINGER,
JA, 2006, 529 (538) alegende seprendentemente, sin embarge,_que
hey ne se puede Gen er mäs en la een deneialidad de IR eenversa-

- eien teiefeniee, pues “Inuehes telefenes eentienen eparetes de eseu—
eha y de grabaeien” iPere 1a preteeeien de les dereehes fundamenu
teles 110 puede depender de1 nivel te'eniee e del ämbite fäetiee de
interveneien (e11 este eese: espienaje telefGniee)!
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quien hasta ahera es'sespeehese, e a1 ya ineulpade, a una
autemerlminaelön y este se eneuentra e11 um errer sebre el
earaeter de interregaterie del diälege; e11 eenseeueneia, el im:
putade es enga ade'm’. Per esta razen, se ha de apliear —i11—
dependientemente de 1a existeneia de 1111 interregaterie fer-
mal y de un eventual nexe de eausalidad entre 1a aetuaeiön
del partieular y las auteridades de perseeueiön penal_, e11
eualquier evente y de forma eerrespendiente el ä 136a, y se
11a de prehibir 1a utilizaeiön prebateria. En tede ease, se ha
de presumir un Hexe de imputaeiön, si el partieular es intre-‘
duelde, e dlspueste eenseientementem“, een el n de sensa—
ear a1 Imputade una deelaraeien e una eenfesien. Au erlan-
de se niegue 1a existeneia de-engafie, entra e11 eensideraeien
una infraeelen eentra 1a ebligaeien de instrueeien previa del’
ä 136 (analegamente a euande se reehaza 1m “interregate--
rie”), e011 1a eenseeueneia de una prehibieiön de utilizaeiön
[explieada mas detalladamente er: el ap.IV.2. e)ee)(2)], pues
el ä 136 tambienpretege ante 1a auteineriminaeien eendieie—
nada per el errer (preveeada per el Estadeym. Tampeee

"7‘3 E11 el resultade igualmente JÄGER, suprrr neta 15, pag. 169 y
ss.; CÜH uns delimifaeien (eempiieada) er: relaeien een 1a astueia per--
mitida; tambien KÜHNE, supm neta 4, neta 896; OTTO, GA, 1970, 289
(296 y ss.). '

”"i La deetrina tiende a exigir demasiade en eaante a1 Hexe de
imputaeien, efr. VOLK, supm neta 25, ä 28, neta 36; BEULKE, supra neta
I3, neta 481 (“seleeeienadas per las auteridades de perseeueien pe—
nal”), 481g(“se1eetivamente intredueides e11 uns investigaeien een—
ereta”); vease sebre este ei eriterie de imputaeien fermulade per 1a
Certe Eurepea de DDHH en el ease Allen v. GB er: el eentexte de}
prineipie neme rerranrr: en este eapitule ap. IV.2.e)2.ee).

”*5 Rexm, supra neta 34, ä 24, neta 30; BEULKE, supra neta l3,
neta 481g; en partieular, igualmente JÄGER, supra neta 15, päg. 184,
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puede ser deeisive el nexe de imputaeien, si se invade el
eampe intime intangible del imputade een 1a medida prece-
sal (mas detalladamente e11 ap. R73)“. Asi tambien es

- dudese, si 1a interpretaeiön estrieta del BGH respeete del
ambite de preteeeien-del prineipie REHIO rar/raue es eempa-
tible 0011 1a jurisprudeneia de la CEDH. E1 Tereer Senade
del BGH manifestö e11 este sentide dudas fundadas, sin em-
barge en el ease eenerete deje 1a euestien abiertaim. Velve—
remes sebre este punte en el maree de 1a diseusiön de las in-
vastigaeienes secraras.

B) Vigilancie de releeomrmicaeienes-y grabacienas
seerezfes

Desde el punte de vista de les eeneeimientes que han
side ebtenides inesperadamente e easualreente a partir de 1a
intereeptaeien de teleeemunieaeienes (los asi deneminades
heilazges casuales), el ä 100b V eentiene una regla que 1a
jurispradeneia hasta el dia de hey seguia y a 1a que se refe-
riamg, sebre si eses eeneeimientes sen neeesaries para 1a
averiguaeiön de les delites eatalegades que permiten la i11-

qurTedueedel {j 136 1111 mandate ferrnalizade de ur} interregate—
rie estatal y le ve Vielade. En detalie irrfra 1V.2.e)ee).

”“5 BEULKE, supre neta l3, neta marginal 480.
“i” BGH, NJW, 2007, 3138 y ss.: “Estas eensideraeieries de 1a

CEDI—I pedriae dar metive a examinar, een vistas a etres eases pesi-
bles, si 1a determinaeieri —'aparentemente restrietiva— del aleanee
de! prineipie Heere-fangen dada per e1 Grau Senade para asuntes pe«
nahes puede ser sestenida y euales eenseeueneias se darian para ea-
ses del tipe del que se die e11 el preeese inieialrnerite pueste a juzga-
miente” (pag. 3140).

m3 BGH 26, 298, 303; 31, 296, 301.
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1011101101011. E5111 regla ah01a se eneuentra en forma general
0111113 reglas sebre utilizaeiön de dates 011 el ä 477, segundo
apartade, segunda 01'a0i011, segün el 011a] 103 dates 0b10111d05
mediante medidas de vigilaneia 5010 “pueden ser tilizades
para eI eselareeimiente de aquell0s delitos para euya inves-
tigaeiön hubiera p0did0 11er ordenada taI medida de aeuer-
d0 a 1a ley”. Si se 10111a 011 50110 esta 110mm, S010 en este easo
es admisible 111111 utilizaeiön, es deeir, diehe de mauera ne-
gative, 110 para 1a averiguaeiön sobre heehos delietives 110
eontenidos en el eatäloge del ä 100a y per supuesto tamp000
011 01150 de que 1a medida de antemano sea materialmente
ilegal (väase el ap. 1V.2.0)00)‘109. 8111 embarge, 1a jurispm—
dencia exibiliza 031a 111101111'01001011 literal y restringida
de 111 ley. P01'1111apa1'te, puede ser admisible 011a 011112a01011 de
103 0000010000103 relaeienados 0011 heches delietives que
I10 apareeen 011 el eat1'110g0 euando 03103 se eneuentran 011 1*e—
11101011 (p1‘0003a1)d11'eeta 0 estl‘eeha 0011 1111 he0h01axativa-
mente 0a1a10gad0‘ 1“. P01 0110 lade, 11110 p1'0hibiei0n de uti-
liza01011110 deberia 011011111" que se 0011111100 1a investigaeiön
0011 fundamente e11 00n00im101110s 0bte111dos 0330311110010,
para asi llegar a eonseguir 01103 medios probatorios (el de—
1101111113d0 “11131100 de huellas”—Sp11renansafz). E810 Signi-
ca que 110 se atribuye 1111 efeeto re eje a la 1310111010100 de

utilizaei011I ' 1. E310 es preeeupante, pues 51 se permite 1a 1111-

“}? En general 1a111b10n BGH NStZ, 2003, 499.
”1' BGH NStZ, 1998, p. 426; OLG DüsselderfNStZ, 2001, 657.

Segün BVerfG, NJW, 2005, 2766 5111 101311105 0005111001011a105. V01
111111131011 Allgeyer, NStZ, 2006, 604 0011 111115 1010101101110.

1” BGHSt 27, 355, 358; 32, 68, 70; 1151111151110 BVerfG, NJW
2005, 2766; 11100 100111011110 OLG Karlsruhe NJW 2004, 2687. De 111
1111011111 0111111011 ALLGAYER, N812, 2006, 1311g. 604 y es. (1311g. 608) 0011
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1121101011 de 00000110100103 obtenidos ilegalmente para inves—
tigaei0nes 110310110103, se proveea el despreeio de 103 presu—
puestos (materiales) requerides p1‘eeisamente para la 1113111111-
eia de las teleeomunieaeiones‘”.

'

C011 105130010 a 105 111f0111105 501310 10517111103 1201011105103
11 las 102000111011100010003 (ä 100g), 1111111aba 1a111b1011 el a11-
terior ä 100h III 1a 1111112001011 de 001100111110111208 011 01108
[11000303 penales que sirven 111a averig11aei011 de delitos 0a-
talegados (ä 1003 I 1); tambien 0310 se sigue ahora del ä
477, segunde apartade, segunda 01*a010111'3.

C011 refereneia a las deneminadas 13501101103 1111011511203
(Lauschangräf), se debe distinguir 01111'e 1a eseucha e11 d0.-
mieilios partieulares (el asi llamade gran Lauschangr ä
1000, d)l ‘4, y en instalaeienes que 110 5011 privadas (el asi 11a—
mad0 peque o Lauschengr ä 100 f). Las informaeiones
0btenidas a partir de las eseuehas 11101105 intensivas (peque-
110 Lauschangri ‘) pueden ser utilizadas en 01103 11001103 pu-
nibles, solamente 31 se trata de 1a averiguaeiön de delitos 0a-

1111'15 1010101101115, “quien 0111011010010 1110101100 prehibir 111111 111111211-
01011 001110 base 111101111 para 1111a 111110311g1101011, 011a11d0 03111 estable—
eida 111111 9101111310100 de 1111112001011 110 0010 111111 p1‘0111b101011 e11 0011—
sidera01011 a1 11101110 1310131110110”. _

“2 Crftiee 111111131011 VOLK, ‚1111:1111 110111 25, ä 10, 11010 4?; BEULKE,
311,010 110111 13, 110111 4’1’6._

”315 477 II 100110 las regulaeienes individuales 1111101101011, si-
g111011de a I11 j111'10p111001101a deI BGH 501310 el ä 100a (MEYER-GOBNHR,
5111:1111 110111 52, ä 477, 1101a 5; BT-D1‘110ks. 1615846, päg. 66).

"‘1 Desde 01 11111110 de 1115111 01111311100 1101150 MEYER-WIECK, Der
grüße Lausehangrüf, 2005. Segün 031a investigaei0n, 111 medida 110—
110 111111 0111101101011 y 11111111011 1111 efe010 limitade (V01 10111131011 HEGH-
MANNS, GA, 2006, 826). '
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nibles, solamente 31 se trata de 1a averiguaeiön de delitos 0a-

1111'15 1010101101115, “quien 0111011010010 1110101100 prehibir 111111 111111211-
01011 001110 base 111101111 para 1111a 111110311g1101011, 011a11d0 03111 estable—
eida 111111 9101111310100 de 1111112001011 110 0010 111111 p1‘0111b101011 e11 0011—
sidera01011 a1 11101110 1310131110110”. _

“2 Crftiee 111111131011 VOLK, ‚1111:1111 110111 25, ä 10, 11010 4?; BEULKE,
311,010 110111 13, 110111 4’1’6._

”315 477 II 100110 las regulaeienes individuales 1111101101011, si-
g111011de a I11 j111'10p111001101a deI BGH 501310 el ä 100a (MEYER-GOBNHR,
5111:1111 110111 52, ä 477, 1101a 5; BT-D1‘110ks. 1615846, päg. 66).

"‘1 Desde 01 11111110 de 1115111 01111311100 1101150 MEYER-WIECK, Der
grüße Lausehangrüf, 2005. Segün 031a investigaei0n, 111 medida 110—
110 111111 0111101101011 y 11111111011 1111 efe010 limitade (V01 10111131011 HEGH-
MANNS, GA, 2006, 826). '
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talegades en el 0100 a (ä 477 II)I '15. En' le que eeueierne a _
las auseultaeienes de mayer intensidad (el grau Lauschen-
gri ), el Tribunal Censtitueienal Federal deelard la regula- '

cien legal anterier pareialmente ineenstitueienal per VIO-
laeien del artieule 13 en relacien ceu el 1 l de la Grundgesetz
(Ley Fundamental e Censtitueiön alemana), exigiende, en—
tre etres requisites, uua preteeeien abseluta del “uüelee de .
la Vida privada”, asi eeme una eerrespendiente prehibieiön
de utilizaeien' "5. A efeetes del eumplimiente de dieha sens
teneia, el legislader’” exeluye explieitamente este eampe
eseneial de la vigilaneia (Q 100c: IV 1). Hay que interrum-
pir las respeetivas medidas de vigilaneia iumediatamente (Q
100e V I), anular las respeetivas grabaeienes (ä 1000 V 2),
ue debie'udese usur les respeetives eeneeimientes (©1000 V _
3). Signiende etra deeisien del Tribunal Ceustitueienal que
ve Iesienade el nüelee de la vida privada per la vigilaneia
preventiva de las teleeemuuiea‘eieues de acuerde een eI ä
33a I Niedersächsisches Gesetz u'ber die e eudiche Sri: - I

eherheir und Ordnung (Nds. SOG I Ley de seguridad y e—
rden pübliees de Baja Sajenia), y per taute la eensidera
ineeneiliable _een el artieule 10 GG (Grundgesetz = Censti—
tueir'in)l 13, preve’ ahera el 55 100a IV para el case de avances
sebre este ambite uua prehibieien de predueeien y una ab-

“5 MEYER—GÜBNER, supru neta 52, ä 100f, neta 21, ä 477, netas
5 y ss; vease supru neta 1 l3.

1

_
”6 BVerfG 109, 279 = NJW 2004, 999; a faver VOLK, supru neta

25, Q 10, neta 51.
“i “Gesetz zur Umsetzung des Urteils des BVerfG”, BGB], 2005,

I, pag. 1841, medi eaude les ää IOOe—vf StPO. '

[ISBVÜI‘I‘GE 113. 348 (375 11’390 ff-l

LAS PROHIBICIONES DE UTIlaeieN DE PRUEBAS 91

seluta prehibieien de utilizaeien de pruebas; eventuales gra-
1 l9 .baeienes deben ser berradas imnediatamente .

C) Orrus prehibieieues eserirus de urilizneidu
de pruebus '

Adieienalmente existen etras prehibieienes explieitas
de utilizaciön de pruebas, en espeeial:

- E1 use de extraeeienes de saugte e de eelulas del euer-
pe humane quedau Iimitadas al respeetiue preeese penal (ä
81a III); - _

ä Las interveneienes eerperales y extraeeienes de san-
gre praetieadas a meneres de edad'pueden utilizarse a efee—
tes de un preeese penal pesterier ünieamente een el censen-
timiente del representante legal (ä 81c III frase 5);

' Les dates perseuales ebtenides que sean grabades
per medies meeaniees tienen restrieeien para su utilizaeien
“en etres preeeses penales” (art. 98b III frase 3 anterier,
ahera ä 477 II);

”9 La referma se fundamenta en un preyeete deI Gebierne Fe-
deral “Gesetz zur Neuregelung der TeIekemmuuikatieusüberwa-
ehuug und anderer verdeckter Ermittlungsmaßuahmen sewie zur
Umsetzung der Richtlinie 2006124056” del 18.4.2007 (ET-Drucks.
1655846; ve’ase in ‘n neta 235). La meneienada direetiva (A131. EU L
105754 del 13.4. 2006) 3e re ere a1 arehive (de reserva) de dates que
seu generades e preeesades per la puesta a dispesieieu pübliea de ser-
vieies de eemunieacien eleetrdniea e per redes de eemunieaeien
publieas. Crit.,respeete del Preyeete de Iey WeLTEu, GA, 2007, I95 y
ss., quien a eausa de la jurisprudeueia eenstitueienal respecte del am—
bite nuelear” ve eeme ebligaterie el anelamieute de 1a preteeeien de
la diguidad humana en la ley. Cfr. tambien JAHN, supru ueta l, C 33 s.

i.
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- N0 s0 permite la 110112001611 de 0'bj etes vineelades a
1111s interrupeiön de embaraze, eneontrades 011 1,111 001100110-
rio medic0 “0011 eeasiön de 1111 registre” (ä 108 I), 00m0 prue-
ba 011 1111 preeese penal 0011110 la pacieEte per este heehe (ä
108 II); _ -

* Las informacienes personales, 0btenidas per 1110die
de 1111 agente 0110111310110, se deben utilizar 011 0tr0s pr0eesos
penales solamente 0011 refereeeia a delites 000tenid0s 011 01
Q 110 0.1 (ä 1100 anterior, ahora ä 477 112, 3).

Es digne de 11101101011 01 ä 252, segün 01 eual un'tesüge
inf0rmad0 sebre su dereeho a negarse a deelarar (15% 52-53 a,
V0050 011V.2.b), puede 110001" us0 de ese dereehe dentro de
la vista 01‘111, “wen eualquier0ase cuande las deelaraeienes in-
0111111'11011 01 aeusade‘m— 0011 la conseeueneia de que sus den
claraeiones ante1'101'es'2‘110 deben ser “leidasmz. E1110 re-
fereete a la leetura püblica de“ la deelaraciön previs, se trete
de uns prohibieiön de utilizaeiön eserits, que ademäs es de
caräeter 011101101110, ya que existe independientemente de la
legal idad d0 la predueeiön de pruebas (interregat0rie 011 10 in-
vestigaeiönT”. Evidentemente, la. epiniön dominante 110

13" Si se entiende prehibieienes de 110112001011 001110 prehibi—
eienes de earge (31.1e nets 1 1 y teste prineipal), deelsraeienes _tes-
1111101110103 011. feuer del eeussde 110 pueden ser 01113101105 per 01 ä 252
e111111110(ReXINfSGHÄFEEfWIDMMER,81V, 2006, 660; de etra 0131111011 es
BVerfG 57, 250, 275).

“3' Infermaeienes 110010 persenasprivedes asi 001110 manifesta-
0101103 espentäeeas y veluntarias a persenas e eiales 110 estän 0011101110
pledes per 01 ä 252, y sen. per tante etilizables (BGH NStZ, 2008, 585).

122 C011 mayer prefundidsd VOLK, 31.11110 neta 25, ä 27 nete 8 ss.
‘23 Ignerade per FINGER, JA, 2006, 529 (533 y s.), quien le ela-

si ea 001110 prehibieiön 110 eserita dependiente. JÄGER, sepm nete 15,ä --

LAS PRQHIBICIONES DE UTILIZACIÖN DE PRUEBAS 03
'

8010 0bserva 001110 impedimente 10100tura de deelaraeienes
anterieres, s1110 tambien aquella 110112001011 011 un sentido
011113110, especi eamente “mediante 01 interregaterie de 10.
persena q11010 1021112074, siende 0011tr0vertid0, sie embar—
g0, si 110 debe ser admisible 01 11101103 'qee se oiga 01 juez de
10 investigaeiön penal que parti01p0 011 el interregat0r10 del
testige (ä 162). Lajurisprudencia t0maesta pesturs, si 01
imputade h0 sid0 instruid0 10galmente, adueiendo 00m0
argument0, entre 011‘0s, 10 alte ealidad del interrogatorio ju-
dicial frente 01 interrogst0rie realizado p0r la Fisealia 0 la
P01ieia'25. Per0 este argumentaeiön 110 es 0001111100010 y es
eentradieteria. Si 110 se quiere desistir de 10 deelaraeiön del
testigo realizads 011 10 etapa de investigaeiön, ünieameete se
puede interpretar .01 1,3 252 estrietamente en el se11tid0 d0
uns mere prehibieiön de leetura‘zü, per0 110 se pueden supo—
ner diserepaneias Cllalitativas entre inte1r0gat01'i0s d0 impu-
tad0s debidas a la persena que ha realizade 01 interr0gate—
ri0, diserepaneias que hey 011 die I10 existen (01101110 11101100
en el [1100030 peeal 010111011) 111 legalmentem ni 011 la präeti—

päg. 268 1101310 d0 11110 “prehibieiön seeundsrie d0 präetiee de prue-
bes” (“Zweiterhebungererbet”). Ceme aqui ehera MURMANN, supm
neta 6, neta 209; JAHN, 31.1e 110121 1, C. 36.

13“ BEULKE,I.5'upJ‘H 11010 13, neta 419. Cfr. tambiein 1001011100100-
te BGH, NStZ, 2007, 353: Prehibieien d0 110112001011 111111131011 de 1111
1100110 aeeeserie manifestade per 01 testige vietima s 1111 funeieesrie
interviniente.

”5 BGHSt 2, 99, 106 y ss.; 21, 218, 219; 49, 72, 77; BGH NStZ,
2007, 652; e '. BEULKE, 5111111111010 13), 110111 465.

'

'2‘7’ Censeeuente JÄGER, 51131111 nete 15, päg. 270.
121 Amtes existie 10 eigaeiön d0 instmeeien ünieamente pars

01 interregeterie judieiel 011 10 etapa d0 investigaeiön penal, pere hey
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Gang. Si 1a jurisprndencia, per le demäs, permite‘29 que a 1a '

persena que ha side interregada judieialmente se 1e pueda
pener ante si el aeta preeesal del interregaterie para ayeda
de memeria eenferme a1 Q 253, y —tal perrnisien, üniea—
mente eentiene una refereneia de eenjunte a1 acta de'inte-
rregaterie praetieade per 1a Pelieia e 1a Fisealiamm, se in-
trednee asi en enalquier ease un acte preeesal anterier en el '

juieie eral‘“. De esta forma se seeava 1a difereneiaeien

dieha preseripeien vale ignahnente para el interregaterie pelieial y
el realizade per el F iseal (QQ 161a I 2, 163a V). La distineien entre in-
terregaterie judieial y ne judieial, en e1 Q 251 I, II y e1 privilegie del
interregaterie judieiai en e1 Q 254 es —dada Ia rnisrna fermaeiee
de1 seal y del jnez y 1a pesibilidad de eambiar entre eI pueste de fis-
eal. y jeez en va'ries estades federalesm selamente uns eeien legal
y en nada teea 1e eeneerniente een nuestre asunte.

I

‘33 Crftiee tamb1en BEULKE, supre neta 13, neta 420, pere para '
nna prehibieidn abselnta; JÄGER, sepre neta 15, pägs. 270'y s.;
EisENBERG, sapre neta 4, neta 1288 (1a mayer nentralidad del juez ne
puede ser fundada een su‘pesieien, pneste que “la een abilidad de
1a indagateria” depende “mäs de 1a eapaeidad de 1a persena efieial
qne de su pesieien preeesal”); JAHN, supre neta 1, C. 36; de etra epi—
nien sin embarge LESCH, JA, 1995, pag. 691 (päg. 695 y s.) Sewrn
KÜHNE, snpre neta 4, Q 55, neta 945 (“Juez per su funeien preeesal
pena1, eerne tarnbie’n per su pesieien psieelegiea mediader de 1a re-
presentaeien de intereses eentraries de seaI _y defenser”, y per elie
“dende reside la mener sespeeha..., de ferzar Ias investigaeienes a
eesta de reeertar dereehes preeesales”). '

‘29 BGH NJW, 2000, 1580; StV, 2001, 386. _
13“ Per ejemple de 1a signiente ferina: el ineulpade haee su de-

elaraeien ante 1a peliefa e 1a Fiscalia referente a1 eentenide del inte-
rregaterie del dia del jnieie eral. Cfr. tambien FINGER, JA, 2006, päg.
529 (päg. 534, neta 41). . .

'31 KK-DIEMER, supre neta 1, Q 252, neta 25.
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entre el interregateriejudieial y el interregaterie ne judieial,
le que presenta una elusien evidente del Q 252132, per le me—
nes si se ve en esta nenne, de aeuerde'a la epinien deminan-
te, alge mas que una simple prehibieien de leetura. A n de
euentas, se trata de una penderacien de bienes entre el inte—
res e11 la perseeueien penal y 1a preteeeien del testigem, een
1e eual ne se debe ernitir qne 1a eita freeuente del Q 252, par-
tieularmente en les preeeses per delites sexuales en eentra
de meneres, ha reducide 1a presien en eentra del testige (vie—
tima)‘34, y mas aün si se trata del prineipal testige de earge.

Diseutible es tambien laprescindibilidad e dispenibi-
lided del Q 252. Segün 1a epinien de 1ajurisprudencia, 1a lee-
tura de la deelaraeiön anterier e 1a indagateria de quien fuera
antes sujete interregade (aün ne judieialmente) es perfeeta-
mente pesible, enande el testige een dereehe a ne declarar
preseinde de este dereehe emergente del Q 252135, dende tal
deelaraeien de rennncia sele deberia ser efeetiva euande es
indudable y euande el testige tiene elare que sie su eensen—
timiente 1a indagateria en euestien ne es utilizablelm. Este

'32 Aeertadamente FINGER, JA, 2006, pag. 529 (pag. 534).
'33 Cfr. tambien BGHSt. 45, 342.
'34 Cfr. RÜSSNER, 30 Prebleme aus dem Strafprozessrecht, 21l ed.

2007, pägs. 78 y s.; antes ya OTTO, GA, 1970, pdg. 289 (päg. 295),
quien per elle exige 1a adrnisibüidad de 1a leetnra del interregaterie
anterier en eausas de tutela de meneres (296).

I

135 BGH NStZ, 2007, pag. 712 (pag. 713); BGHSt 45, 203 (205) =

NIW, 2000, 596 (596), respeete a1 interregaterie de un experte; SCH-
LÜCHTER, en: SKuStPO, Q 252, neta 22; KÜHNE, supre neta 4, Q 55, neta

943.3.
’35 BGH NStZ, 2007, 712 (713); BGH StV, 2007, 401 (402).
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I
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1a indagateria” depende “mäs de 1a eapaeidad de 1a persena efieial
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‘29 BGH NJW, 2000, 1580; StV, 2001, 386. _
13“ Per ejemple de 1a signiente ferina: el ineulpade haee su de-

elaraeien ante 1a peliefa e 1a Fiscalia referente a1 eentenide del inte-
rregaterie del dia del jnieie eral. Cfr. tambien FINGER, JA, 2006, päg.
529 (päg. 534, neta 41). . .

'31 KK-DIEMER, supre neta 1, Q 252, neta 25.
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'32 Aeertadamente FINGER, JA, 2006, pag. 529 (pag. 534).
'33 Cfr. tambien BGHSt. 45, 342.
'34 Cfr. RÜSSNER, 30 Prebleme aus dem Strafprozessrecht, 21l ed.

2007, pägs. 78 y s.; antes ya OTTO, GA, 1970, pdg. 289 (päg. 295),
quien per elle exige 1a adrnisibüidad de 1a leetnra del interregaterie
anterier en eausas de tutela de meneres (296).

I

135 BGH NStZ, 2007, pag. 712 (pag. 713); BGHSt 45, 203 (205) =

NIW, 2000, 596 (596), respeete a1 interregaterie de un experte; SCH-
LÜCHTER, en: SKuStPO, Q 252, neta 22; KÜHNE, supre neta 4, Q 55, neta

943.3.
’35 BGH NStZ, 2007, 712 (713); BGH StV, 2007, 401 (402).
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punte de Vista es ein embargo apenas aeeptable si se ve que
el n del ä 252 no es solo el reeonocimiento de 1a predo-
minaneia de los vi'neulos de parenteseo del testige, eine tem—
bien el eeneeder er: general 1m juieio justom, en el eual la
deelaraoion de un testigo, que e11 1a audieneia eo puede ser
preguntado per Ia defensa, tampoeo pueda ser introdueido
de ninguna otra manera. Una renuneia al ä 252 puede ser
per tanto admitida e11 vistas a una declaraeioe anterior, solo
euando este testigo pueda ser directamente interrogado se—
bre las manifeStaeiones nalmente introdueidas‘“.

Problemätiea es tambien la admisibilidad en la andren-
eia prinoipal de la leerem del" eserito de L111 interrogaterie
previo. Del prineipie de inmediaeion ‘en S11 formulaeion del
ä 250, pareee desprenderse elaramente e11 este sentido la
prevaleeeia de la prueba personal sebre la prueba teeniea (ä
250, segunde eraeion), ineluso cuando el testigo interrege-
do “semani esta de aeuerdo eon Ia leetura. E11 este sentido .
se pronunoio tambie’n el Cuarto Senado del BGH, en een-
tra de une leetura, porque eI prineipio de inmediaeion no po—
dria ser restringido per una renuneia del testigo a 311 dereeho
a no prestar deelaraeionm. La relaeion de tension que 311i
se eneuentra entre la obligaeionjudieial de eselareeimiento
(ä 244 II) y 1a inmediaeion tambien se pone de maei esto
euando un testigo hace uso de su dereeho de negarse a pro—
veer informaeion (en general) de aeuerdo a] ä 55, yper taeto
ne puede ser interregado e11 la audieneia prineipal. E11 esta

13? Sebre una diseusien similar sebre {3‘ 55, ve’ase infra.
‘33 Cfr. tambidn MURMANN, ruprrr neta 6, nota 215 een mäs refe-

reneiäs.
l3'9'BGHSt‘ie’, 2008, I70 : NStZ 08, 293.
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eonstelaeion 3e disoute, si 11113 leetura puede fundarse en el
ä 251 I, nümere 2, porque “el testigo [. . .] per algün otro 111e-
tivo n0 puede ser judieialmente interrogedo en un tiempo
previsible”. A1 respeete, tambien se diseute euäles impedi-
mentos deben ser eonternplados per esta norme. Le mayo-
rfa dominante eonsidera al ä 251 I, nümero 2, apIicable sole
para easos en que el interrogatorio se ve impedido por mo-
tivos fäetieos, pero no por motivosjuridieosm, de modo que
la deelaraeion anterior no podria 5er eensiderada euando se
alega el dereche de no deelaraeion de un testigo o eI dereeho
de no brindar informacionm. En el caso de un testigo que
alega el ä 55, dijo el Segundo Senado del BGH que ya la letra
del ä 251, nümero 2, prohibe asumir que haya 1111 impedi—
mento, pues tal tes'tigo podri’a 3er interrogado, euanto menos
respeeto de su propia persona. Tarnbie’n la historia legisla-
tiva habla e11 favor de una interpretaoien estrieta del prinein
pio de inmediaeion, puesto que las exeepoiones estarian pre-
eisamerlte solo previstas e11 Ies eases eeneretos del ä 25l.
En de nitiva, seria una eontradieeion valerativa Si protocon
los de interregat‘orios no judieiales y declaraeiones eseritas
de testiges realizadas baje requisitos menos exigentes pudie—
ran Ser leidos eemo pretecolosjudieiales, que e11 realidad va— '

Ien oeme mäs eon ablesm. A esta argumentaeion se deja
oentrapener no obstante el deber del eseIareeimiento jüdi—

“Ü Ve’ase tambien MEYER-GOBNER, ‚91.:e neta 52, F; 251, R11. 1 1;
VOLK, ‚rupre neta 25, ä 27, R11. 4; KÜHNE, .rupra neta 4, Q 55, neta 931
y s.

"H BGH StV 07, 564 (565) eebre ä 55; BGHNSEZ 08, 293 (294)
sebre ä 52. ‘

‘43 BGH StV 07, 564 (566).
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eial (Q 244 II). Si se ebservan een MUEMANN‘43 Ies QQ 250
y ss. eeme eenereeiön del deber de eselareeimiente judi—
eial del Q 244 II, la difereneiaeien entre impedimentes de he-

I

ehe y de dereehe para el interregaterie ne pareeen muy een-
vineentes‘“, pueste que este difereneiaeien impliea una
eensiderable limitaeien a 1a averiguaeien de la verdadm.
Sebre este trasfende sele puede entenderse l‘azenablemen—
te eI Q 251 nümere 2 en el sentide de que 13 nerma se re ere
a 1a pesibilidad de llevar adeIante el inten'egaterie sebre
el heehe, y que un mere interregaterie sebre 1a persena ne
puede ser su eiente per 1a simple faxen de que ne ape a in-
fermaeien eendueente al eselareeimiente del heehei‘m. La
eentradieeien valerativa, nieneienada per el BGH respee—
te del interregateriejudieial y ne judieial, estä ademäs pre-:
vista en la prepia ley (desde 2004), pueste que ee'n 1a adep-
eien de la palabrita “tambiän” e11 eI apartade 2 de Ia nerma,
el legislader ha adeptade un n‘atemiente equivalente a les

. interregateries nejudieiales eentemplades e11 el apartade 1
y a les interregateriesjudieiales eentemplades en el apartade
2'. La refereneia a 1a veluntad del Iegislader histeriee es un
argumente eentundente para uns intel‘pretaeien estricta de
la inmediaeiön desde que esta se ha eeneretade en les ejem—
ples intredueides (muerte, enfermedad, fragilidad) en les '

H3MURMANN, StV, 2008, pägs. 339 y ss.(seb1e Iss senteneias
111e11eienadas del 2° y 4° Senade).

'44 Sebre estas ideas vease JÜRGEN MEYER, Der Urkundenbeweis
in der Hauptverhendiung, 1999, päg. 143 y ss.

'45 MURMANN, supm neta 143, päg. 341.
145 Idem, päg. 340.
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apartades 1 y 2 del Q 251147. Si el Q 250 reelmente tuviera
que ser entendide en relaeien al Q 244 IP43, la pesibilidad de
leetura deberia ser siempre permitida euande uns prueba
personal ne fuera pesible, total e pareialmente‘49. Este een—
tradiee sin embarge 1a sistemätiea de 1a regla-exeepeien de
[es QQ 250 y251 asi eeme el impertanti’sime signi eade del

‚ prineipie de inmediaeiöe para un preeese penel juste y aeer—
de een les prineipies del Estade de dereehe. Ineluse si se
eeneede que el Q 250 se enraiza en Ia 0igaeien de eselare—
eimientejudicial del Q 244 IP50, ese ne iria en eentra de etres
nes inmanentes 31 Q 25 0, en espeeial, preeisamente, e1 ase—

guramiente del prineipie de inmediaeien‘“. Tambien debe
prestarse ateneien a que sele uns lterpretaeien independien—r
te del__prineipie de inmediaeiön se eerrespende su eiente-
mente een el prineipie de igualdad de armes del artieule 6
CEDHI52 y ante tede een el dereehe de eenfrentaeien del ar-
tieule 6 III d CEDI-I‘53. En eenseeueneia, debe ser reehazada
una ampliaeien teleelegiea e una aplieaeien enälega del Q
251 en esses de negaeien a brindar infermeeien een funda-
mente e11 el Q 55154.

'47 Ve’ase para Ies anteeedentes MITSCH, JZ, __1 992, päg. 174 (180
5.); DÖLLING, NStZ, 1988, päg. 6 (9).

'

”3 Ve’ase sebre este tambie’n MEYER, supm neta 144, päg. 136,
138; MITSCH, JZ, 1992, pägs. 174, 177.

”9 Väase para Es. üitima eenstelaeien BGH, StV, 2007, 567,- den"
de en realidad habia 1111 impedimente de heehe para el interregaterie.

15“ KÜHNE, supra neta 4, Q 55, neta 914.
'51 Väase aqui LANGKEITI CRMIER, StV, 1996, päg. 230 (päg. 233).

152C '. AMBOS, ZStW I 15, 2003, pägs. 583, 592 y ss.
'

‘53C0RNELEJS, NStZ, 2008, päg. 244 (päg. 248).
‘54 Asi MITSCH, JZ, 1992, pägs. 174, 178.

‘Mmm wb m-w
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El Q 160a I 2 preve ahera una “prehibieien de utiliza-
eien” en ease de medidas investigativas que vielen el dere-
ehe de ne deelaraciön de religieees, defenseres penales y
perlemeaterios. Para etres prefesienales tambien ligades
per el seerete prefesienal depende una eventual prehibieien
de utilizacien de pmebas de la prepereienalidad e impertane
eia del delite en euestien (ä 160a II 3).

Tambie’n existen etres prehibieienes de utilizaeien pre-
bateria en leyes espeez'ales, v. gr., les ää 5 l de la Ley del Ren
gistre Central Federal (Bandeszenrralregisrergesetz), 393 II
de la Ley Tributaria (Abgebenerdmmg), 97 I 3 de la Ley
Ceneursal (Insolvenzordnung), y 4 de 1a Ley sebre les De—
eumentes del Servicie de-"Segaridad de la antigua RDA
(StasinUnterlagen—Gesetz). Segün el artienle 13 V, frase 2,
de la Censtitueiön (Grundgesetz) les eeneeimientes que han
side ebtenides een Jndamente en la intredueeiön de medies
teeniees e11 demieilies privades sen utilizables ünieamente
a eendieiön de 1a existeneia de una erdenjudieial anterier [al
respeete ve’ase el registre demieiliarie asi eeme infra IV, 2,
e) dd)].

4. PROHIBICIONES N0 ESCRITAS DE UTILIZACIÖN DE PRUEBAS

A) Internes de explieaeidn

Las prehibieienes ne eseritas de utilizaeienprebateria
reqnieren de una fundamentacien material, ya que ne se fun-
da en una preseripeien legal. La büsqueda de tal fundamen-
taeien nes lleva de nueve a la pregunta planteada anterier-

'

mente sebre el ebjete de las pr'ehibieienes de prueba, y que
ya habia metivade a BELING a la neeesidad de una regula-
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eien de prineipiem. Ne ebstante, esta regulaeien ne ha side
eneentrada hasta ahera, mas bien, existe un eensense gene-
ral u—al lade de la ya meneienada difereneiaeien entre pre-
dueeien de prueba y utilizaeien de prueba‘SÜ—H selamente en
la eenstataeien de que ne se ha legrade hasta hey recendueir
las prehibieienes prebateriae a una sela idea fundamental”?
Perle demas, distintas teerias disputan 1a selueiön eerreeta
de les supuestes que subyaeen e11 les een ietes de pendera—

_ eien, ein que, evidentemente, se hayapedide aleanzar nna res-
puesta satisfaeteria a les diferentes niveles del preblemaii‘g.

La teert’a del eimbite e eircule de derechea (Recht-
skreistheerie), anteriermente sestenida (aunque per pece
tiempe) per lajarisprudeneia, es euestienable, ya que se de—

'

sarrellö een fundamente e11 un preblema especial (la vulne-
raeien de _la ebligaeien de instmeeien de eenfermidad een
el 5‘} 55 II), y selamente euestiena si “1a Vielaeien afeeta

'55 BELING, eupm nete l, prelege: “[Si] 11e me enga e, asi es 13
teeria de las prehibieienes de prueba, que llasta hey he 11a side tra-
tada ex. prefesse en ninguna etra parte y que es tedavfa apta para
desarrelles ulterieres [...] E11 el future ne se pedrä abandenar la tarea
de busear unes prineipiee reguladeres en lugar de la eaeuistiea (lese.-
rre-ileda hasta hey”.

‘55 Cfr. super: ap. II y netas 32 y es.
‘57 Analieis prefande de le literatura en JÄGER, Supm neta l 5, päg.

69 y 55., eeneluyende que hasta ahera ne se legre “una fundamen-
taeien eenvineente de las prehibieienes de utilizaeien”; en partieu-
lar, igualmente VOLK, supm neta 25, ä 28, neta 8, l3; BEULKE, supm
neta 13, neta 45?; HELLMANN, 3“e neta 18, neta 782; ARLOTl-I, GA,
2006, page. 258, 261.

'53 Cemplete y eritiee sebre las diferentes teeriae JAHN, eupre neta
l, C 51 y es.
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'

mente sebre el ebjete de las pr'ehibieienes de prueba, y que
ya habia metivade a BELING a la neeesidad de una regula-

LAS PHeHleieIeNEs DE UTILIZACION DE PRUEBAS 101

eien de prineipiem. Ne ebstante, esta regulaeien ne ha side
eneentrada hasta ahera, mas bien, existe un eensense gene-
ral u—al lade de la ya meneienada difereneiaeien entre pre-
dueeien de prueba y utilizaeien de prueba‘SÜ—H selamente en
la eenstataeien de que ne se ha legrade hasta hey recendueir
las prehibieienes prebateriae a una sela idea fundamental”?
Perle demas, distintas teerias disputan 1a selueiön eerreeta
de les supuestes que subyaeen e11 les een ietes de pendera—

_ eien, ein que, evidentemente, se hayapedide aleanzar nna res-
puesta satisfaeteria a les diferentes niveles del preblemaii‘g.

La teert’a del eimbite e eircule de derechea (Recht-
skreistheerie), anteriermente sestenida (aunque per pece
tiempe) per lajarisprudeneia, es euestienable, ya que se de—

'

sarrellö een fundamente e11 un preblema especial (la vulne-
raeien de _la ebligaeien de instmeeien de eenfermidad een
el 5‘} 55 II), y selamente euestiena si “1a Vielaeien afeeta

'55 BELING, eupm nete l, prelege: “[Si] 11e me enga e, asi es 13
teeria de las prehibieienes de prueba, que llasta hey he 11a side tra-
tada ex. prefesse en ninguna etra parte y que es tedavfa apta para
desarrelles ulterieres [...] E11 el future ne se pedrä abandenar la tarea
de busear unes prineipiee reguladeres en lugar de la eaeuistiea (lese.-
rre-ileda hasta hey”.

‘55 Cfr. super: ap. II y netas 32 y es.
‘57 Analieis prefande de le literatura en JÄGER, Supm neta l 5, päg.

69 y 55., eeneluyende que hasta ahera ne se legre “una fundamen-
taeien eenvineente de las prehibieienes de utilizaeien”; en partieu-
lar, igualmente VOLK, supm neta 25, ä 28, neta 8, l3; BEULKE, supm
neta 13, neta 45?; HELLMANN, 3“e neta 18, neta 782; ARLOTl-I, GA,
2006, page. 258, 261.

'53 Cemplete y eritiee sebre las diferentes teeriae JAHN, eupre neta
l, C 51 y es.



102 _LAe PReHlexeaeNEs PROBATÜRIAS

sustaneialmente el ämbite de dereehes del reeurrente, e si-la
vieleeiön sele es de segunde erden, .y e11 eenseeueneia ca-
rece de impertaneia para 61””9. Absn'aeeien heeha de la 1111-.-
precisien de esta fermula, 1a teeria impliea una restrieeien de
les dereehes preeesales del .aeusade en su aeepeien de dere-
ehes fundamentales, a pesar de que el aeusade tiene dereehe
a um preeese debide legal yju'ste e11 su tetalidadm”. La “afee—
taeien del ämbite de dereehes” (Recimkreisberührang) tarn-
peee expresa autemätieamente alge en releeiön een una
eventual eenseeueneia de una prehibieiön de utilizaeien pre-
bateria‘ö’.

La deetrina del n. de prbtecciön de Ja norme (Schurz-
zwecklehre) euestiena si el sentide y el n de una dispesieien
preeesal infringida demandan 'explieitemente una prehibi-
eien de utilizaeien‘ z. Este supene, en primer luigar, que 1'11—
eendieienalmente existe una norme (una prehibieien de 1a

'59 BGHSt 11, 213, 215; eritiee mientras tante BGHSt l9, 325,
332; 38, 214, 219 f.; 42, 73, 77; eritiee tambie'n HAUF, NStZ, 1993, päg.
457; DENCKBR, SrV1995,päg. 232; VeLK, ‚rupm neta 25, ä 28, neta 9;
BEULKE, 51.:.e neta I3, neta 459; JAHN, rupra neta 1, C 39 y 35.;

15” FEZER, JuS, 1978, 325 (327); GEPPERT, Jura, 1988, 305 (313);
RÜXIN, 31.1e neta 34, 55 24, neta 20; VOLK, suprr: eta 25, 5 28, neta

“9;
MURMAW, rupm neta 6, neta 207 (en relaeien een el 555). Aeer—

tadamente eritiee een el eeneepte de 1a “simple” preseripeien de er-
den JAHN, 51.:e neta 1, C 42 y es.

I

“51 Pare el repreehe de eireularidad de la teerfa del ärnbite den de-I
reehee vide JÄGER, ‚5-1.:e neta 15, päg. 140.

“52 Cfr. BEULKE, ZStW (103), 1991, 657 y 55.; de aeuerde tambien
ARLerH, GA, 2006, 259 (260); sebre les distintes funeienamientes
JAHN, 31.1e neta 1, C 54 y es.
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preduecien prebateria), de la eual se puede inferir un n de
preteeciöni g’. La existeneia de tal nenne, ademäs de la tras-
gresien, plantea 1a pregunta de si su prepesite justamente es-
triba e11 exeluir del aeerbe prebaterie utilizable e1 resultade
prebaterie ebtenide cen la vielaeien de 1a prehibieien, ye
que per cuenta de 311 eventual permaneneia, la prueba asi
ebtenida entra a una prefundizaeien de la vielaeien del de-
reche‘“. Per eensiguiente, mete'delegieamente 5e plantea
el preblema de si ünieamente puede ser inferida desde el n
de preteeeien de una nenne de reeeleeeiön prebateria la een-
seeuencia de su utilizaeien e ne-utilizaeienprebateria‘ö'l. A
mede de ej emple: a1 testige Z, quien es pariente del acusa-
de, ne 3e 1e advierte sebre su dereehe a negarse a deelarar
(ä 55 11), le que plantea el preblema de si e1 ä 55 11 ünieamen—
te siwe a 1a preteeeiön del testige ante auteineriminacienes
y la ineriminaeien de parientes (per le que n0 se preduee 11111-
guna prehibieien de utilizaeien de le deelaraeien referente
a1 aeusadeY“, e si tambien 1a norme. tiene eeme ebjete 1a
preteeeien del imputade ante eventuales a rmaeienes falsas

‘53 Cfr. VOLK, supm nefa 25, ä 28, neta 10; tamhier: KINDHÄUSER
(.rupra neta 34), ä 23, neta 1.5.

‘54 Cfr. FEZER (supra neta 99), päg. 219 een mäe refereneias; tarn-
bien KiNDI-iÄUSER („rupra neta 34), ä 23, neta 14. E11 faver de una tee-
ria autenema' de Ia intensi eaeien del da e (Schadensvertiefungs-
lehre), Grünwald JZ 1966, 490.

I

"55 Cfr. FEZER (.rupra neta 99), päg. 219 een mäs refereneias; eri—
tiee a1 respeete JAHN, supm neta l, C 57.

"55 A51 la epinien deminante (een fundamente en Ia teeria del
eireule de dereehes), efr. VeLK (.rupru neta 25), ä 21, n'eta 15 f., ä 28,
neta 19; BEULKE (supra neta 13), neta 464; ambes een mäs refereneiae.
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del testige, y een elle se fundamenta un'a prehibieiön de uti—
I

lizseiönm?

La teerla del n de preteeeien aelara que en eseneis se
I

trata de uns penderaeien entre les intereses estatales de perü
seeueien penal y de averiguaeiön de la verdad per uns par-
te, y les intereses individuales del eiudadane, per etra. De
esta forma, la deetrina se eneuentra een la dominante reeri’a
de pendemciön (Abwägungslehre), 1a eual eenereta les in-
te1*eses a penderar, teniende en euenta mal I'eferirse a 1a de e—
1211113 del prepösite de preteeeien—n la gravedad del heehe
Imputade y el pese de la in 'aeeidn preeesal’ g:

“L3 deeisien a faver e _en eentra de uns pl'ehibieien de
utilizaeiön se ha de eneentrar fundamentada e11 uns pen-
deraeiön amplia. En ella se eelnprende el pese de In infrae—
e10n preeesal asi eeme su impertaneia para 1a esfera legal—
rneniEe pretegida del afeetade, le misme que eI pese de 1a
eenmderaciön, segün 13 eual 1a verdad ne debe ser investih
gada a eualquier preeie. Per etra parte, hay que eensiderar
que las prehibieienes de utilizaeiön ineiden en las pesibili—
dades de averiguaeidn de 13 Verdad y que el Estade, de Cen-
fermldad een lajurisprudeneia eenstitueienal, ha de garan-
tlzar een la LeyFundamenta] uns administraeidn dejustieia
penal funeienal, sin la eual 1ajustieia ne puede realizarse. Si
la

1101:1118, preeesal que _ha side Vielada ne favereee e n0 le haee
en pnmera linea a] imputsde, nes eneentrames lej es de una

”3' Asi Rexm (supm neta 34), ä 24, neta 36; tambien JAHN, snpm
neta 1, C 73.

I

“33 Cfr. Inäs reeientemente BGHSt 38, 214, 219 y s. ; resnmien-
de tamblen VOLK (suprn neta 25), 5 23, nets 1 1; eritiee FEZER (supm
neta 99), pägs. 219 y s.
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prehibieiön de utilizaeien; un ej emple es la infraeeien een-
tra el ä 52 II StPO‚ Per etra parte, uns prehibieien de utiliza—
eiön se eneuentrs eerea, euande la nerma preeesal vielada
estä determinada para asegurar 10s fundamentes de la pesiu
eiön preeesal del imputade e aeusade en el preeese penal”.

Esta deetrina, que en realidad apnnta a legrar justieia
en eases individuales, 1e aperta en de nitive, tan peee a 1a
seguridad juridiea eeme peea es tambien su pretensien de
fundamentaeiön teerieaiög. JAGERm ha eenstatade, en uns
investigaeien mdamental sebre 1ajurispmdeneia del Tribu-
nal Supreme Federal, que este “vaeila entre la teeria del n
de preteeeien y la deetrina de la penderaeiön sin sistema re-
eeneeible”, een le eual el Tribunal tiende a_ la teeria del n
de preteeeien en les eases de erreres preeesales en les inte—v
rregateries e en las medidas eeereitivas relaeienadas een la
preteeeiön judieial del interreäade, mientras que e11 las de-
mäs inj ereneias reeurre a la teeria de la penderaeien. JAHN
ve 11113 “in aeien de les eriteries de penderaeien” y un re-
eurse a une u etre “segün el estade de eesas” sin “Inayer fun—
damentaeiönm“.

E1 misme JAGER pretende referirse —een uns teeria de
la prehibieien de utilizaeien prebateria referida materiel—
mente al ebj ete prebaterie (beweisgegenständiiche Verwer—
Iungsverbetslehre)” a 1a “funeiön de preteeeiön referida
estrietamente a1 ebj ete de las Hermes de predueeiön preba-
teria” (beweisgegensrändliche Schutzfunktion der Erhe-

165’ Critiee en este sentide tembien JAHN, snpm neta 1, C 59 y s.
(tambien een refereneia a la teeria de las eenseeueneiss del errer de
ReGALL y a1 medele del ätnbite nuelear de WÜL'E‘ER).

”Ü JÄGER (5-1:e neta 15), päg. 4 y ss. (67).
1'” JAHN, supm neta 1, C 47 y s.
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bringenenn)”2. Un quebrantarniente del prineipie de ab’s-
treeeionm, y per ende de une prehibieion de ntilizaeien en-
tre eneensidereeion, “enande el sentide de 1a nerma de pre— '-
dueeien de pruebes eonsiste en privar e 1a preetiee de pruebes
de nn eie e ebjete prebeteriem“. En eenseeueneia, 1a uti-
lizaeien se sujeta al “ n de preteeeien de 1e norme en sen-
tide estrietamente ebjetivo” („gegenständlichen Schutz-
zweck der Norm“), es deeir, all “ambite de proteceien de 1e
prohibieion de 1e predneeien prebaterie en sentide estrieta—
mente ebjetivo” („gegenständlichen Sehnrznni rng des Er-
hebiingsverbots“), y se re ere el “ebjete prebatorie ebtenide
por le prodneeien probetorie’}(„durch die Erhebnng erlang—
ten Beweisgegensrnnd“)’75. Es neeeseria una “identidad del
errer, en el sentido de une deble de eieneie eon mires a1 ob-
jeto prebeterie” („Fehlerideniiz‘äi im Sinne eines gegens-
tändlichen Doppeirnnngeis“), es deeir, el aleenee de 1e pre-
hibieion de ntilizaeien seeunderie debe conseeuentemente
eerrespender e 1e prehibieiön de predueeien primariem. Ne -
es deeisive eI ambite de proteeeiön personal de la norme de
predueeien, sine su ambito de preteeeion referide ebj etiva—
mentem. La pendereeion entre 1e justieia meterial y preee-

”“2 JÄGER, snprn note I5, pag. 139 y ss. y pnssirn.
”3 Cfr. snprn note 35 y texto.
”4 JÄGER, snprn note 15, päg. 139. Cuendo e! sentido de le nor-

me de produeeion probetorie estribe en priver 1e preetiea probeterie
de an determinado objete de pruebe.

”5 klein, Ibiriern.
”6 Ibidern, pägs. I39, 167.
1" Ibidein, peg. 140: no “a quien Ia norme de produeeion pro-

betorie diseierne un dereeho”, sino “euel ambito de proteeeion me-
teriel” elle “define”.

LAS PeeHIBieleNEs oE UTILIZACIÖN DE Peuesns 10?

sel debe predueirse mediante une eoneordeneia praetiee,
eeneretarnente permedie de an sobreseimiente per sentenera
preeesai, pare eviter una sentencia eendenateria de eentenl-
de meterielmente errönee eeme eonseeueneia de srmples
erreres (formales). de-p1*eeedimiento”3.

Le deetrina de le pretensien de deminio informative
personal (Ir errnntiensbeherrsenungsnnsprneh)""9 fnnde—
mente la proh’ibieion de utiliz'eeien probeterla en prlmera
linea en une pretension de restitueiön seeunderie, que eem-
pete el tituler de 1a informaeiön per 1a vulneraeiön de

so
dereehe primarie e 1e eutedeterminaeien informative; de. e111
se deduee en elgfm sentido 1m fundamente de “legiee y JUS-
tieiamgü. Si se tretera de le pretension de restituir 1a supre-
sien de los resultades informatives injusti eedes, per 1e ne
utilizaeion de les informaeienes preeuredas u ebtenidas ile—
galmente, se eeptarie 1e eeeion informative injusti eeda en
forme de investigeeienes en. eentra de los dereehes huma—
nes, que no neeesariamente aearreen un resultedo vielatorre
informative, apeyendese en 1e idea de 1e legitimeeron este-
tal de penalizaeiön. Este indignidad del Estede se prodnee
euende ne respete un determinedo estandar minim‘e _de etl-
ee (el de los dereehes humanes) ’31. A pesar de 1e eritiea ex—
teriorizede respeete e esta teerie‘gz, esta puede e menude ser

”'5 Cfr. mes detellado JÄGER (seprn note 15), pegs. 255 y ss., 231.

”9F11ndementei AMELUNG, [inforninrinnsbeherrseinnrgsreeine im

Srrnfprozess, 1990; modi eende el mismo, FS Roxin, 2001, pegs. 1259

y s‘s.
„

i3” AMELUNG, FS Rosin, 1258 (1265).
‘31 Resumiendo AMELUNG, FS Rexm 2001, 1258 (1260 ss).
'32 Fundamente! JÄGER (snprn note 15), pegs. 100 y ss., l40s, esi eo“

mo las refereneies de AMHLUNG, FS Rnrin 2001, 1258 (1259 een note 3).
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invecada eemplementariamente e11 aquelles eases en Ies
euales se estä e11 preseneia de una vielaeien preeesal a Ia au-
tedeterminacien infermativa del acusade‘33, per le que dee
beria ser atribuida a este 1a ültima deeisien aeerea de 1a utii—
lizaeien de prueba, per ser- eI el üniee auterizade a dispener
de las infermaeienes en cuestiön. Una prehibicien de uti-
lizaeiön abseluta e in exible, per ejemple, cen refereneia a
anetaeienes de diaries personales, 11e lleva a ningün resul4
tade adeeuade, pueste que ne tiene' en euenta 1a veluntadf
pesiblemente epuesta del aeusade‘g“. Finalmente, es frute

I

de esta deetrina haber puestp en el eentre de 1a ateneiön 1a
impertaneia de las infermaeienes eeme ebjete de pruebam.

Cen 1a teerfrr de Zarfaculrades prebaterias ahera ex-
puesta per JAHN debe 5er asegurade y eeneretade eenstitu-
cienalmente el dereehe de 1a utilizaeien de pruebaslg . E1 Q
244 II eentendria —en ceneerdaneia cen Ia teeria de reser-
va 1egal—- una auterizaeien ——reaI—-—- para 1a intredueeien de
medies prebateries deeisives que sie embarge desde el
punte de vista de las eenseeueneias juridieas —en eeneer?
daneia cen el prineipie de prevaleneia de la ley (GG, art. 20
II H3. 2 )— deberian ser semetides a un eentrel general de
prepereienalidad. La utilizaeien prebateria deberia 5er per

'33 Sin embarge, 1a teeria de AMELUNG yafue deseubierta antes de
- ‚ identi ear an dereehe a la autedeterminaeiöd infermativa y, per tan—

te, se desarrelle independientemente de elle (e '..AMELUNe, FS Rexr'n,
1258 (1265 een neta 25).

‘34 Cfr. VeLK (31.:e neta 25), ä 28, neta 12.
'35 En este sentide tambien JÄGER (.rupra neta 15), päg. 104.
'35 JAHN, .rrrpra nete 1, C 66 y 55., 127.
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tante, siempre adeeuada, necesaria y medida, para le eual en
el nivel de 1a “medida”, la dignidad humana y 1a garantia. de
su esencia (GG, art. 1 I, l9 II, 79 III) deberian devenir e11 Ii-
mites cualitatives de la utiliza‘eien prebateria. Sin embarge,

_ esta teeria tampeee puede presentar un eatalege eerrade de
prehibieienes de utilizaeien, eine que debe ser determinade
en eada Gase “en forma independiente mediante la apliea-
eien de 1a nerma eerrespendiente”, le que “e11 el marce de
les dereehes fundamentales individuales perteneee a] cen—
tenide de Ia garantia de 1a dignidad humanamm. De esta fer-
ma, de tedes medes, la perspeetiva de Ies dereehes funda-
mentales erientada a legrar 1m precese juste es puesta per
delante de enfeques meramente euantitatives.

En cendusidn, resulta que a1 nal tedas las deeisienes
se fundan e11 una penderaeien entre les interese's de 1a per—
seeueien penal y les intereses del imputade‘gg, een Ie eual
la dectrina de la penderaeien deberia ser eeneretada a efeete
de evitar una impreSiön de arbitrariedad‘gg een el apeye de
etras deetrinas, sebre tede 1a dectrina del n de preteceien
y 1a teeria de las faeultades. Diehas teerias, per le general,
ne eendueen a etres resultades'g“. La deeisiön “cerrecta”,

*3? Aei JAHN mieme, .rupra neta 1, C 72.
'33 C '. tambie’n ROXIN (.rupra neta 34kg 24, neta 23; de mede

eimilar HELLMANN (supre neta 18), neta 784; ARLeTH, GA, 2006, 258
(260). Asi tambie’n JAHN, ‚rupre neta l, C 29 reepeete de prehibieie-
nes de utilizaeien independientes, para ie eual de tedas maneras quie-
re apliear la teeria de Ia reeipreeidad e11 eI maree de au teeria de las
faeultades.

139 Critiee en general ARLeTH, (JA-2006, 258 (260); KINDl-EÄUSER
(.rupra neta 34), ä 23, neta 17.

15'“ Sintemätiea la aplieaeien eenereta de la teeria de JÄGER (5“e
neta '15), pägs. 143 y es. e tambien la easuistiea apertada per JAHN,
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110 11151501110101011151150511100155

d0 t0d05 1110d05, tiene que darse 01150 per 01150, 1:101 10 que 111111
0101111 easuistica 11 penas pareee 011-1111010191. La pondel'aeiön
debe efeetuarse desde el punto de vistajudieial, 131105 eljuez'
de instaneia es-quien debe deeidir 011 el juicie 01'111 5i puede
100111101 subsanar 111 inf11100i611 proeesal 0 ha d0 1100111111 i110—
voeabl'emente 111111 p10hibi0i011 de 111ili2110i011‘92. L0 d00i5i011
legislativa a f111101' de 111111 p1‘0hibi0i011 de p10d1100i011 probe-—
t01i11 110 anticipa la p011d01'110i011 011 si. EH 1*0111id11d,el 001110-4
nid0 1101111116110 de 1115 di5p05i0i01105 de produeeiön 111011115
toria debe 501 001151111211d0 a 0100105 de 111111 intel‘pretaeiön de
111 0110511011 de 111 utilizaeiön pr0b11101'111 ‘93,si11 embarg0,1111115
110005 darä 1101 resultado 1111,11 dedueeiön'1110110111005, ya que
50 110111 de 1101111115 dep1 111111001011 p10b111011115 y 110 de dispe—
sieiones de 1111113101011 d0 prueba. De 10 0011111100, 011 101105'
105 011505 de p10hibi0101105 d0 utilizaeiön 131003101111 depen—
dientes deberia 501 exel111d11 111 utilizaeiön 1:1 211111110 001110
0011500110110i11 d0 111 infraeeiön legal, y 0110 desauterizaria
fäetieame'nte el inter05 püblieo en 111 pe1'500110i011 1101101.

' C0010 directriz‘ general 50 p0dr1’1 5111101101 11115 p1‘0hibi7
0i011 de utilizaeiön, 011 prineipio, 0111111d0 50 111110 de 111111 i11—
fraeeiön legal de 0519110111! gravedad 011 01 sentid0 de 105 05-

51111111 110111 1-, C 73 y 5.; 1101 tambiän 101010110015 ihdividuales 5111:1111 y
011 [115 1101115 5igui011‘105.

'91 A51 tambie’n, 011 l0 5115111110011, 155r0p1001105 1'0511111id115 p0r
JÄGER (51111111 110111 15), 1111g. 106 y 55. 001110 10011115 de p0nderaei011 y
00111b111110i011 (“Abwägungs-und K01nbinati01151h001‘i011”).'

192 C '. FEZER (51111111 110111 99), p. 21'7.
‘93 1211110111, 1111g. 2:20; e11 0510 sentid0 111111131111 BEULKE (51111111 110’111

13), 110111 458;ARLOT11, GA, 2006, 258 (260); 0011 111 1111511111 t011d0110ia
R05511511(511p111 110111 134), pägs. 75 y 5.
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tändares de 105 d01'00h05 hum111105‘9“ anteri01‘111011te 111011-
0i01111005 y/o si 111 infraeeiön 50 mani esta 001110 111129131311
0111011111110 0 0011501111110 11101105111'0010 de 1115 d15p0510101105
111000511105. E1 dereeho 11 1111 11100050 juste (1‘011- 111111)]950
igualmente el indispensable 00111101 diseiplinarie de 1115'1115—
1000155 de 11015001101011 penal111111011011 011 0510 01150 111 110-1111—

lizaeiön‘gß. L11 0bj 00i011 segün la 011111 el medi0 de p1110011111111-
bi011 hubiese p0did0 501 0btenid0 legalmente (01 115i llamade
011150 01111501 hip0t0ti00 de investigaeiönygi 110 11111111 011 nada
la ne-utilizaeiön 111000101111, 11110510 que 111 infraeeiön preee—
511110511110 i110v015ible, afiadiendo a 0110 que 105 1'equi51105 del
p1000dimie1110 111110511g11’11110 hip010‘1i00 110 0511111 0501510011105
y el p1000dimient0 de investigeeiön dlf’01111101110 puede p10-
d001150 de 1115110111 able‘gs. Ademäs, 05111 ebj 001011 0011011-
00 11 1111 1elativi5m0 011101110 de fund1111101110 y e11 1110111111115-
taneia 11 1111 ab511d0110 de 1115 1101111115 111000511105 que 1111101121111
1115 medidas 0001000105, ya que 50 les despeja de eualquier
010010, 011 0ie1't0 1110d0 001110 5i 50 12111111111 de 111111 “d0gm11‘1i—
ca 5i11 eonseeueneias”199. P01: 0110, h5 a rmad0 aeertada—

‘94 V0050 511111111 1101115 82 y 5.
‘95 S0010 0510 0011101110hibi01011 11101311101111 independiente JAHN,

51131111 110’111 1, C 80 y 5.
“6 Iguähnente HELLMANN (51111111 110111 18), 110111 78; 1411101150551

(11111111. 1111111 34), g 23, 111111; 111; 111111111111 FINGER, JA, 2006, 529 (535).
19? (3110011 fundamental d0 DENCKER (51113111 110t11 16), p. 80 55.;

11.0511 (511111111 110111 15), pägs. 230 y 5., 234; JAHN/DALLMEYER, NStZ,

2005, 297 y 55.; 011000 111111131011 R0105 (511111-11 11015 34, ä 24, 11015 21;

V0151 (5111:1111 110111 25), ä 28, 110’111 l4; a 0111101 KÜHNE (5111:1111. 110111 4), 110111

909.2; 1511110111, (3A, 2006, 259 (260 5). _
'93 Cfr. 111 01iti011 p1‘0funda d0 J1111111, 51111111. 110111 l, C 74 y 55., 127,

131111101 011111 1100111115 falta 1111 f1111d1111101110j111'idi00.
”’9 KÜHNE (5111:1111 110111 4), 110111 908, päg. 462.




















































































































































































































